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Hvorfor kriger vi egentlig her?

Hvorfor kriger vi? Spgrsmalet fglger alle kriger. I de siste krigene norske styrker
har deltatt i, har svaret pa dette spgrsmalet ikke alltid veert like opplagt. Samtal-
en knyttet til krigens legitimitet, kan til tider bli s& ubehagelig at vi unngar den.
Ikke minst nar soldater dgr. Da trenger vi a tro at de dgde i det godes tjeneste. Vi
mener denne vanskelige samtalen ma leve. Den er livsngdvendig for & skjerpe
det politiske miljg som star med ansvaret. Men den er like viktig i det profesjon-
elle militere miljg. A ha mot til 4 stille de vanskelige spgrsmélene gir oss bedre
krigere. Vart forsvar har ingen tradisjon for en type profesjonelle soldater som
kriger for yrkets skyld i blind tro pa oppdraget. Dette er tematikken i Olav Kjel-
levold Olsens artikkel: Etisk legitimering — fundamental utfordring i truverdig
operativt lederskap.

Skal vi fgre en samtale om krigens legitimitet, trenger vi et sprak. I dette
nummeret har vi tatt for oss rettferdig krig tradisjonen. Kan vi ha noen nytte av
dette spraket nar vi drgfter krigens legitimitet? I artikkelen: Rettferdig krig tradi-
sjonen — anakronisme eller livskraftig veiviser, gir Leif Tore Michelsen en gjen-
nomgang av de kritiske spgrsmalene denne tradisjonen reiser.

Henrik Syse gér et skritt lenger og drgfter legitimiteten av vart bidrag til kri-
gen i Afghanistan. Lytter vi til de rette stemmene nar vi drgfter krigens legi-
timitet, spgr Syse. Hva med den jevne afghaner eller vare soldater og deres fa-
milier?

Arne Strand gér i sin artikkel enda tettere pa den faktiske situasjonen i Af-
ghanistan i sin artikkel, og viser hvor komplisert det er a analysere situasjonen til
bunns. Nar vi fgrst har gatt til krig, endrer bildet seg og analysene vil gi andre
svar. For Strand er det vesentlig at debatten og vurderingen av var innsats blir
gjennomfgrt med den serigsitet og tyngde en sa kompleks krig krever.

Men er sa rettferdig krig spraket egnet til & drgfte krigens legitimitet? Sprak
er ikke ngytralt og fungerer annerledes i €n kontekst enn i en annen. Blir rettfer-
dig krig tradisjonen i dag i stgrre grad brukt for a legitimere enn for & begrense
antallet kriger, spgr Jan Otto Jacobsen 1 en meget interessant artikkel.

Nils Terje Lunde tar for seg den sentrale rollen feltprestene har som etik-
kopplerere og etiske radgivere i Forsvaret. Han fremhever at de som etiske
radgivere ogsa ma ha en kritisk rolle nar krigens legitimitet drgftes. Han peker
pé flere mulige dilemma for feltpresten som bade skal fungere som sjelesgrger
for de stridende og som etiske radgiver. Er tiden moden for & introdusere profes-
Jjonelle etikere 1 forsvaret som et supplement til prestenes rolle?



leder

Den politiske samtalen som foregar i forkant av en eventuell bruk av
militere styrker, foregar ikke i et vakuum, men pavirket av en rekke aktgrer og
formelle og uformelle beslutningsmekanismer. En forstaelse av legitimerings-
prosessen er derfor viktig for igjen & forsta hvorfor vi velger a si nei eller ja til a
delta 1 en vaepnet operasjon.. Kjell-Knut Aabrek beskriver den nasjonale bes-
lutningsprosessen som fglger i1 forkant av en FN-ledet operasjon.

Forsvaret har i de siste arene gjennomgétt en betydelig nedbygging som har
medfgrt at vi 1 dag har langt ferre vernepliktige. Et mer profesjonelt Forsvar,
kan fgre til fremveksten av en sterkere krigerkultur. I en utfordrende artikkel
drgfter Tom Skauge hvilken effekt verneplikten hadde for politikernes skepsis til
a bruke norske styrker internasjonalt. Nar det er profesjonelle soldater som
sendes, blir debatten innad i Forsvaret og i det politiske systemet en helt annen.
Han stiller spgrsmal ved om vart nye profesjonelle system minsker potensialet
for sivil kontroll over militerorganisasjonen.

I siste artikkel i dette nummeret gar vi tettere pa de offiserene som gjor
tjeneste 1 Afghanistan. Tora Faste har intervjuet militere ledere 1 Afghanistan
om forholdet mellom deres holdninger og deres handlinger. Hvordan er den etis-
ke og juridiske selvforstdelsen til norske offiserer i dag?

Olav Kjellevold Olsen
Gudmund Waaler
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Etisk legitimering — fundamentalt i
truverdig operativt lederskap

AV OLAV KJELLEVOLD OLSEN

Vi vil ikke lenger korrumpere menneskeheten i oss selv ved a gjennomfgre oppgavene til

en okkupasjonsheer. Tidligere trodde vi pa at vi fgrte en rettferdig kamp, men i dag har vi

nddd grensen der vi undertrykker et annet folk. Vi vil ikke lenger krysse den grensen. Vi

vil ikke lenger korrumpere vdr moralske karakter i et undertrykkelsesoppdrag

(www.servu, 2012).

Denne reservasjonen mot a kjempe pa vestbanken og Gazastripa vart fgrt i pen-
nen av 13 reservistar frd den Israelske eliteeininga «Sayeret Matkal» i et brev til
statsminister Ariel Sharon i desember 2003. Nokre manader tidlegare hadde 27
flygarar nekta a delta i dei same operasjonane fordi dei sag faren for & drepe si-
vile som uakseptabelt hgg (www.wikipedia, 2012). Denne reservasjonen vart
mgtt med intens kritikk fra eit samla politisk miljg i Israel, og n@ermast i vantru
runga spgrsmalet: Korleis er dette mogleg!??

Eit svar kan ligge i politiske sympatiar. Eit anna kan vare generell kamp-
trgyte — at dei stridande hadde nadd eit mentalt metningspunkt. I denne artik-
kelen vil eg imidlertid sja denne nektinga som eit uttrykk for eit behov som ligg
latent i alle mennesker. Dette er behovet for & oppleve seg sjglv som god.

Kva far deg til a gi blod?

Pa 1970-talet vart ei gruppe forskarar nyskjerrige pa kva som motiverer blodgje-
varar til & donere blod. Funna fra studien overraska mange. Det viste seg nemlig
at folk som fekk betalt gav mindre blod enn dei som kun mottok takksemd (Tit-
muss, 1987). Nokre ar seinare pusla ei gruppe forskarar med eit anna spgrsmal
av interesse for mange: Korleis kan barnehagar fa foreldrene til & hente borna
sine i tide? Problemet er sjglvsagt at personalet, i staden for & komme seg heim
ved arbeidsdagens slutt, ma bruke egen fritid pa & vente pa meir eller mindre
slukgyra foreldre. Over ein periode pa 20 veker vart derfor effekten av a innfgre
bgter undersgkt 1 10 Israelske barnehagar (Gneezy & Rustichini, 2000; Levitt &
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Dubner, 2007). Studien vart gjennomfgrt ved at ein fgrst kartla omfanget av
problemet over ein periode pa fire veker, utan at bgter var inne i bildet. Deretter
vart det innfgrt eit bgtesystem der foreldra matte punge ut med 3 dollar for kvar
sein henting. Intuitivt tenker me kanskje at dette bidrog til a fa ned omfanget av
problemet. Studien viste imidlertid det motsette. Etter kort tid auka antalet seine
foreldre med over 100 %. Spgrsmalet som meldte seg etter denne overraskinga
vart sjglvsagt: Kvifor kom foreldra oftare for seint etter at bgter vart innfgrt? Og;
korleis kunne det ha seg at viljen til & donere blod gjekk ned ved betaling?

Moral som incentiv for atferd

Den amerikanske gkonomen Steven Levitt (et al., 2005) forklarar desse funna ut
frd incentivteori. Eit incentiv kan beskrivast som eit middel som bidrar til & fa
folk til & gjere meir av noko og mindre av noko anna. Eit godt incentiv narer seg
pa grunnleggande behov i oss mennesker. Det far oss til & legge om kursen. Ein
forutsetnad for & utvikle eit godt incentiv vert dermed & forsta kva behov men-
nesket styres av. Mange vil nok tenke at dette er heilt avhengig av den enkelte
sine personlege preferansar. Folk er som kjent forskjellige. I fglge Levitt kan dei
fleste incentiv imidlertid plasserast innanfor ein av tre kategoriar (behov). Den
eine handlar om gkonomi — og materielle verdiar. Det andre handlar om sosial
tilknytning, at me hgyrer heime ein stad; medan den tredje kategorien handlar
om a framsta som moralsk. Intuitivt er det enkelt & tenke seg at eit liv med lite
pengar kan vere strevsomt og tungt a bare. Det er ogsa lett & forsta at eit liv i
einsemd og isolasjon er noko me ynskjer & unngd, og at dette behovet har sterk
styring pa vare valg. Derimot er det kanskje meir overraskande at ogsa opple-
vinga av & vere moralsk viser seg & vere svart viktig i mange samanhengar.
Kva var det som skjedde med blodgjevarane og foreldra til ungane? Kvifor
gjekk blodmengdene ned og forseintkomingane opp? Levitt meiner forklaringa
handlar om uheldig ombytting av incentiv. Eit moralsk incentiv, som det a kunne
hjelpe folk i ngd eller respektere dei ansette, vart bytta ut med gkonomi. I barne-
hagen kunne plutselig foreldra kjgpe seg ut av darleg samvit, og fekk tydleg
mindre problem med a plukke opp seint. Virkningen av det moralske incentivet
«eg behandler andre med respekt» vart altsa nulla ut da foreldra fekk sjansen til
a betale seg ut av det. I blodbanken opplevde dei ogsa at mange gjevarar slutta &
donere som fglge av betalinga. Ei handling som bidrog til at dei fglte seg gode,
vart altsd omgjort til ein gkonomisk transaksjon der raushet vart omdefinert til eit salg.
I folge Levitt bringer desse studiane eit fundamentalt menneskeleg fenomen
til overflata: Me mennesker har eit grunnleggande behov for a oppleve oss sjglve
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som moralsk gode. Om ikkje, vil me oppleve tap av meining og tap av motiva-
sjon.

Om dette stemmer, vil evne til & motivere kreve lederar som evner a forklare
korleis det me held pa med har eit moralsk fundament. Dette stiller igjen store
krav til ledaren si evne til etisk refleksjon og sprak. Men; er det slik at moral er
ein type atferd og haldning som bergrer og opptar mennesket pa ein sarleg
mate? La oss ga spgrsmélet litt narare etter i saumane.

Mennesket har ein aktiv «moral-radar»

I fglge psykologen Schalom Scwartz (1999) er det slik at verdiane vare har stor
innflytelse pa kva me legg merke til. Verdiar styrer med andre ord var persep-
sjon. Dette betyr at om du ser pengar som ein sentral verdi, vil du sja muligheitar
til & tene pengar der andre ikkje ser noko. I dette perspektivet er det tankevek-
kande at fleire studiar viser at me mennesker er kontinuerlig oppmerksomme pa
moral (Folger, Cropanzano & Goldman, 2005). Det viser seg at me automatisk
bade bevisst og ubevisst evaluerer personar og handlingar i forhold til moralske
kategoriar. Dette gjer seg igjen utslag i at me er betydeleg flinkare til & legge
merke til moralske overtredingar enn andre sosiale normbrot. Andre studiar viser
ogsa at me reagerer sterkare og annleis pa moralske overtramp enn andre typar
overtredingar. Eksempelvis ville eit tjuveri av lommeboka til ein middagsgjest
truleg vekke betydeleg meir harme blant gjestene enn om ein ved bordet sleika
tallerken etter maten. Det kan med andre ord sja ut som me er programmerte til a
legge merke til og reagere negativt pa moralske normbrudd. Dette er ein indika-
sjon pa at moral har ei serstilling i vart psykologiske landskap.

Me viser pkonomisk irrasjonalitet i fastholding av moral

Ting som er viktige for oss held me fast pa, medan mindre viktige ting er lette a
sleppe. At moral ikkje er lett & sleppe viser seg mellom anna som ein slags gko-
nomisk irrasjonalitet i vare fglelsesmessige reaksjonar pa umoral, der gkonomisk
egeninteresse vert tilsidesatt for & opprettholde moralske standarder (Pinker,
2002). Eksempelvis finn me omtrent dagleg i Noreg dgme pé straffeforfglging
som kostar meir enn utbyttet fra sjglve forbrytinga. Pa same vis: Om ein mann
skulda for drap forsgker a ta sjglvmord, vil eit samfunn med dgdsstraff truleg
forsgke a gjere sitt beste for a redde han for & fa gjennomfgrt rettssaken, for der-
etter & henrette han om han vert dgmt. Men kvifor redde eit liv som likevel skal
takast? Er det ikkje like greit & gjere kort prosess? Dette spgrsmalet reagerer du
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kanskje pa som urimeleg. Korleis gar det ann a tenke slik? Ein slik reaksjonen
kan i seg sjglv vere ein peikepinn pa moralens preg pa deg og di tenking. Du
stussar automatisk. P4 same vis kan det tenkast at den gkonomiske irrasjonalite-
ten heng saman med eit behov for a oppleve meg sjglv som god.

ODnsket om gjengjelding vekkes i mgte med umoral

Eit anna kjenneteikn pa at noko er verdfullt og viktig for oss er behovet for
gjengjelding dersom noko av dette blir krenka eller skada. Mistar me noko av
betydning for oss som fglge av andres feilsteg, vekkes fort eit gnske om & ta
igjen, a rette opp ubalansen. I fglge Blau (1986) er ein bi-effekt av mennesket
sin automatiske og indrestyrte verdsetting av moral at opplevingar av (sterk)
urett aktiverer ei fgling av krenking og sterke behov for & ta igjen. Det synest
med andre ord som mennesket innehar ein n@&rmast automatisk «politi og doms-
funksjon» som kjem i sving ved fglelsen av a bli utsett for urett — «dette skal du
fa svi for!». Forsking viser at slike hevnmotiv s@rleg vert aktiverte nar det er
mogleg a knytte skuldspgrsmalet til ein person (Bies & Tripp, 1995). Dette er
igjen bakgrunnen for at eit slitesterkt fellesskap ma ha forsoningsmekanismer
som begrensar og konstruktivt rettleder var hevnmotivasjon. Det ligg med andre
ord kraft 1 opplevinga av umoral.

Moral er sterkt knytta til fplelsar.

Motivasjon kjem fra det latinske verbet movere, som betyr & bevege. Same
ordstammen finn me ogséa i mosjon og emosjon. Felles for desse begrepa er be-
vegelse, og slik sett kan me hevde at motivasjon og emosjon er alen av same
stykke. Motivasjon n@rer seg pa emosjonar. I dette perspektivet er det verd a
merke seg at oppleving av bade moral og umoral vekker sterke fglelsar. I fglge
Baumaister og kollegaer (2001) vekkes sterkare negative fglelsar ved negative
erfaringar enn kva tilfellet er i positiv retning for gode opplevingar (e.g. «Bad is
stronger than good»). Det er ogsa verd & merke seg at studiar avdekker at men-
nesker generelt fgler avsmak for folk som viser forakt mot hevdvunne moralske
normer (og dermed fellesskapets ve og vel) (DaGloria & DeRidder, 1979). Eit
slikt «moralsk sinne» vekkes ogsé i ngytrale observatgrar, sjglv om uretten ikkje
rammar dei sjglve (Turillo et al., 2002). Sinnet blir med andre ord retta mot
handlinga det er & overtre moralske normer, og ikkje mot personlege tap i situa-
sjonen. Igjen ser me altsa at moral og etikk representerer dybdestrukturar i den
menneskelege psyken som er fundamentalt knytta til var vilje til & handle.
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Achilles i Vietnham — eit moralsk underskot som starten pa slutten

Moral er altséd viktig for mennesket. Men har opplevinga av & vere god innverk-
nad pé evne og vilje til & kjempe godt i militeere operasjonar? I fglge den ameri-
kanske psykiateren Jonathan Shay er svaret pa dette ubetinga ja. Shay behandla
og studerte eit stort antal traumatiserte Vietnamveteranar pa 1980 og -90 talet,
og kom snart fram til at deira opplevingar med egen og andres umoral hadde ein
utarmande effekt pa dei som mennesker. Gjennom ei oppleving av seg sjglv som
vond, gjennom ei oppleving av a kjempe ein urettferdig krig, teerdes bade sam-
haldet i kampstyrkane og den individuelle psykologiske robustheten fra innsida,
og mange havna i ein permanent tilstand av skam og skuld. Samtidig fann ame-
rikanske forskarar ut at dei veteranane som var mest moralsk reflekterte 1 stgrre
grad kom ut av kampsona med psyken intakt. Det ser med andre ord ut som ei
oppleving av seg sjglv som moralsk har ein beskyttande effekt, medan umoral
verkar opplgysande pa sinnet. (U)moral er altsa kraft og bergring.

Eit slitesterkt operativt lederskap neerer seg pa etisk tenking og sprak

Kva betyr sa alt dette for militer ledelse? Henrik Ibsen seier at «den man kan ei
hjelpes som ikke vil det han kan». Om viljen skrantar hjelp det ikkje med all ver-
dens utdanning og skarpskodde kompetanse. I denne artikkelen har eg prgvd a
vise at det & oppleve seg sjglv som moralsk er eit fundamentalt behov som ligg
djupt 1 dei fleste av oss. For militere operasjonar betyr dette at dersom me @gns-
ker motiverte soldatar, over tid, bgr me for det fgrste ha ei god og truverdig for-
klaring pd kvifor me ma kjempe og utgve voldsmakt i den aktuelle situasjonen
(e.g. Ius ad Bellum). Denne forklaringa bgr ha ei etisk forankring som skaper
meining. Ellers framstar det heile som propaganda og fordekt manipulering, som
igjen gjer oss sarbare for meiningstap.

For det andre bgr den etiske forklaringa kommuniserast pa ein grundig og re-
flektert mate, gjerne i form av dpen og informert samtale med rom for tvil og
kritikk. Ein slik etisk samtale narer seg pa eit etisk begrepsapparat som har for-
klaringskraft i mgte med aktuelle problem. Eit upresist og grovkorna sprak vil
her fort komme til kort og bidra til frustrasjon og sarkasme meir enn forstaing og
motivasjon. Enda verre vert det om moralsk tvil vert feia under teppet eller for-
blir spraklaus. Det er f@grst nar me har begrep om ting at me far kontroll og mu-
ligheit til & endre og korrigere kurs. Derfor bgr den etiske forklaringa holdast
levande gjennom ein stadig pagaande samtale og refleksjon — ogsa under opera-
sjonen.
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Dette betyr at militere ledarar bgr dyrke den etiske refleksjonen og samtalen
som ein integrert del av lederskapet sitt. Dei ma kunne anvende etisk grunn-
lagstenking i sin analyse av situasjonen, og dei bgr mestre eit etisk sprak som
hjelper med & finne vegen ut av eit etisk villnis som moderne militere operasjo-
nar fort kan arte seg som. Slik sett blir undervisning i etikk og etisk tenking ein
viktig del av operativ lederutdanning. Det etiske spraket og perspektivet bidreg
til 4 bygge og oppretthalde var eiga oppleving av a vere gode — ogsd i mgte med
det vonde.

Eit siste spgrsmal bgr stillast, utan svar fra meg: Har me i dag eit etisk sprak
som er nyansert nok til a belyse dei etiske problemstillingane vare militere leda-
rar mgter i Afganistan i dag? Om ikkje, star me i fare for a ende opp utan mei-
ning.
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Rettferdig krig-tradisjonen

— anakronisme eller livskraftig veiviser

AV LEIF TORE MICHELSEN

Historisk har den sikalte rettferdig krig tradisjonen' vaert premissleverandgr for
den etiske og juridiske diskursen rundt krig og bruk av militermakt gjennom
flere hundre ar, i hvert fall innenfor vér vestlige kulturkrets. Den lange utvik-
lingshistorien denne tradisjonsstrémmen representerer med bidrag fra svert for-
skjellige epoker og fra ulike grupperinger og personer, gjgr at det vanskelig lar
seg gjgre a betrakte den som én doktrine. Snarere framstar den med sin samlede
kriteriesamling som en samling ulike doktriner som hver for seg representerer
sin tids refleksjon over de problemene som krigfgringen konfronterer oss med. I
var kontekst betyr det at de ulike bidragsyterne til framveksten av rettferdig krig
tradisjonen ikke framstar som ufeilbarlige autoriteter, men mer som viktige sam-
talepartnere som det er verdt a lytte til nar vi i var egen tid skal reflektere over
var tids utfordringer. Tilslutning til rettferdig krig tradisjonen og den tiln@rming
til de etiske utfordringene og dilemmaene krigen stiller oss overfor, krever med
andre ord ikke blind lydighet, men aktiv etisk refleksjon innenfor en konkret his-
torisk ramme der en bade tar de aktuelle uforingene pa alvor og samtidig er seg
bevist var historiske arv. Selv om rammebetingelsene endrer seg opp gjennom
historien er fortsatt de grunnleggende moralske utfordringene ved krigen de
samme i dag som de var i tidligere tider: Det dreier seg litt enkelt sagt, om hvil-

"' Til den historiske utviklingen av rettferdig krig tradisjonen, se:

James Turner Johnson: Ideology and Reason. Religious and Secular Concepts, 1200 — 1740. Princeton, NJ
(USA) 1975. Just War Tradition and the Restraint of War. A Moral and Historical Inquuiry. Princeton, NJ
(USA) 1981.

For mer praktisk anvendelse av tradisjonen, se:
Michael Walzer: Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical Illustrations. New York (USA) 1977.
Herik Syse: Rettferdig krig? Om militeermakt, etikk og idealer. Oslo 2003.
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ke kriger det er legitimt a utkjempe og dernest om hvordan og med hvilke midler
en slik krig skal fgres.

Rettferdig krig kriterier og etisk vurdering av krigens muligheter

Dersom en gnsker & vurdere rettferdig krig tradisjonens bidrag til a forstd krig og
krigfgring som etisk problem, finnes det to mulig innfallsvinkler som begge er
av betydning. En kan enten (1) velge a ta utgangspunkt i grunnleggende etiske
prinsipper og sa spgrre hvilke kriterier for rettferdig krig som kan utledes av dis-
se. Eller en kan (2) vurdere de faktiske rettferdig krig kriteriene slik de er nedar-
vet gjennom historien, og se hvordan de forholder seg til fundamentale etiske
prinsipper og verdier.

Mitt utgangspunkt er de historiske rettferdig krig kriteriene. Pa den bakgrun-
nen vil jeg sgke a reise noen av de spgrsmalene vi er ngdt til a besvare, dersom
rettferdig krig tenkningen skal kunne vere et konsistent og meningsfullt bidrag
til var tenkning rundt de dilemmaene krigen stiller oss overfor. A framsette, for
ikke a si anvende, historiske kriterier uten fgrst a se bakenfor dem og identifisert
de forutsetningene de hviler pa, hva de er utledet av, hvordan de skal forstas i
forhold til hverandre, og hvilke funksjon hver enkelt av dem er tiltenkt, er hals-
lgs gjerning.

Prima Facie forpliktelser

Nar vi opp gjennom historien har snakket om krig og krigfgring, har vi alltid
gjort det med etikkens ord og begreper: rett og galt. Selv om fokuset ofte har
vart de andre og tenkningen sjelden — om i det hele tatt — har vert uttrykk for en
pasifistisk holdning, mer enn antyder tenkningen var at det finnes grenser for
hva som er tillatt selv innenfor de rammene som krigen representerer. Handling-
er utenfor de grensene er blitt betraktet som enten moralsk eller juridisk uaksep-
table. Vi behgver ikke gé lengre tilbake enn til debatten rundt krigen i Kosovo
for a fa bekreftet det. Men samtidig har noen insistert pd at krigen er en arena
som pa sett og vi unndrar seg moralske vurderinger.

Pasifismens utgangspunkt er at krig er det absolutte onde og som sddan ma
den avises, forkastes under enhver omstendighet. Pa motsatt flgy — innenfor det
vi kaller realismen — anerkjenner en for savidt pasifismens utgangspunkt — kri-
gens ondskap. Men konklusjonen blir en annen. Krig er a world apart konstituert
av maktbruk og vapenbruk. Her handler det bokstavelig talt om liv og dgd.
Mennesket reduseres eller fremstar nermest i sin urform. Instinktene og selvop-
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pholdelsesdriften overtar. Det handler om a gjgre det som er ngdvendig for a
redde seg selv eller den gruppen du tilhgrer. Og i denne world apart er det ikke
plass verken for moralske eller juridiske vurderinger. Inter arma silent leges.
Eller i en mer folkelig utgave: I krig og kjaerlighet er alt tillatt. Det betyr ganske
enkelt at alt passerer, anything goes. Det er ikke plass verken for kritiske mer-
knader eller aksept. Det er rett og slett ingenting a si. Moralske eller juridiske
ytringer er meningslg@se.

Men like vel; i praksis tier vi sjelden. Og det spraket vi bruker er ladet med
moralske vurderinger bade nar det gjelder krig og kjerlighet: trofasthet, hen-
givenhet, utroskap, forfgre, bedra; aggresjon, selvforsvar, forsoning, overgrep,
hensynslgshet, grusomheter, massakre, folkemord, utrenskning. Dette er etik-
kens sprak.

De som hevder at loven — enten det er den juridiske eller den moralske — tier,
mener a ha oppdaget en grunnleggende og forskrekkelig sannhet om mennesket.
Det vi kaller umennekselig er simpelthen ikke annet enn menneskelighet satt
under press. Krigen avkler oss pa sett og vis og lar oss sta nakne og avslgrte til-
bake. Og realisten beskriver den nakenheten for oss. Og pa sett og vis passer
beskrivelsen ogsa. Og ikke sa ganske lite paradoksalt, sa har den ofte form av en
unnskyldning: Ja, vare soldater begikk overgrep i kampens hete, men slik er kri-
gens vesen. Og sa brukes ordtaket som en unnskyldning og hjemmel for det som
synes utillatelig.

Da Hugo Grotius i det 17 arhundrede introduserte sitt hovedverk De Jure
Belli ac Pacis (1625) for Ludwig XIII, skrev han:

For both extremes [pacifism and realism] a remedy must be found, that men may not be-

lieve either that nothing is allowable, or that everything is
Det er faktisk ikke slik, tror jeg, at vi bruker den «alminnelige» etikkens sprak
for & si noe om krigen. Snarere er det motsatt. Nar vi i det daglige og i mer
«avanserte» valgsituasjoner stilles overfor dilemma der to hver for seg vektige
hensyn kolliderer, der normalprosedyren ikke fungerer, er det rettferdig krig tra-
disjonens sprak og argumentasjon vi trekker veksler pa.

Helt dagligdags: I utgangspunktet skal lgfter holdes. Dersom jeg allikevel
mener at en annen forpliktelse tvinger meg til a bryte et lgfte, bruker jeg ikke da
rettferdig krig kriteriene i begrunnelsen min. Jeg bryter lgftet fordi jeg har en
god (rettferdig) gunn for a gjgre det. Intensjonene mine er gode. Jeg gjor det i
forhapningen om at det skal tjene et mal. Jeg balanserer et gode mot et onde. Jeg
har ikke noe annet valg.

Det det handler om er at krig — og en rekke andre handlingsvalg vi stilles
overfor — tvinger oss til & sette til side det en innenfor etisk teori kaller prima
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facie forpliktelser/normer. Og en slik tilsidesettelse krever en begrunnelse. En-
kelt sagt er en prima facie forpliktelse en grunnleggende etisk fordring. Etiske
fordringer mgter oss imidlertid pa flere forskjellige mater. De kan for det forste
vare absolutte og ufravikelige og vil da matte gis prioritet i mgte med enhver
annen fordring. Eller, pa motsatt side, de kan vere relative og framstar nermest
som tommelfingerregler som nok kaster lys over et saksforhold, men uten di-
rekte & foreskrive bestemte handlingsalternativ. En prima facie forpliktelse er i
bunn og grunn en bindende fordring, men i gitte tilfeller kan andre etisk rele-
vante hensyn redusere forpliktelsen eller sette den til side.

Den engelske moralfilosofen W D Ross skiller mellom prima facie forplik-
telser og de forpliktelser vi har, alt tatt i betraktning.> Hensikten med dette skil-
let er & komme til rette med de situasjonene hvor to eller flere prima facie for-
pliktelser er i konflikt med hverandre. Nar det skjer, ma vi vurdere den totale
situasjonen med alle de aktuelle handlingsalternativene den byr pa. Prima facie
betegnelsen fungerer med andre ord som en varsellampe. Den peker pa bestemte
handlingskarakteristka som 1 hovedsak har det ved seg at de gjor selve han-
dlingen rett eller gal. Vare forpliktelser alt tatt i betraktning avhenger imidlertid
ikke bare av forskjellige handlingskarakteristika, men av selve handlingen sett i
et videre perspektiv, i sin totale sammenheng. En prima facie forpliktelse fram-
stiller alltid vektige moralske grunner for a virkeliggjgre den aktuelle fordringen,
men det er ikke automatisk slik at disse grunnene tilsidesetter alle andre grunner
eller er tilstrekkelige for & mgte vare forpliktelser alt tatt i betraktning.

Som individer og som deler av et stgrre hele (institusjoner), har vi en prima
facie forpliktelse til ikke & skade andre. A skade en annen kan bety med urette 4
krenke en annens rettigheter, eller det kan bety at en pafgrer ham en faktisk
skade gjennom en konkret handling, for eksempel ved a skyte ham. I det fgrste
tilfellet vil handlingen alltid vaere moralsk uakseptabel. Forpliktelsen til ikke a
skade andre uten noen rettferdig begrunnelse, framstar mer som en absolutt
norm enn en prima facie forpliktelse. Annerledes er det med det andre eksempe-
let. En handling som pafgrer en annen skade er i utgangspunktet & forstd som
entydig prima facie gal. En slik handling ma i tilfelle begrunnes med henvisning
til etisk relevante faktorer.

Krig impliserer at var prima facie forpliktelse til ikke & skade/drepe andre
settes til side. Men nettopp dette saksforholdet er med pa & forme de kriteriene
som kjennetegner den rettferdige krigen. I sa@rlig grad gjelder dette for de kriteri-
ene som konstituerer ius in bello. Selv om en kan godtgjgre med henvisning til
andre tungtveiende grunner at prima facie forpliktelsen ma vike i gitte tilfeller,

W D Ross: The Right and the Good, Oxford 1930 kap 2
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er den ikke uten relevans for den aktuelle situasjonen. Den tilsidesatte forpliktel-
sen skal fortsatt i stgrst mulig grad prege aktgrenes holdninger og handlinger.
Noen former for krigfgring er mer forenlig med denne forpliktelsen enn andre.

Rettferdig krig kriteriene

Rett/legitim myndighet

Rettferdig krig tradisjonenes f@rste kriterium er rett/legitim myndighet. Langt pa
vei fungerer det som en forutsetning for alle de andre kriteriene. Det handler om
hvem som er ansvarlig for & avgjgre om alle de andre kriterienes krav «oppfyl-
les». Med andre ord: de andre kriteriene blir operative fgrst etter at det klassiske
politiske spgrsmalet er stilt: Hvem tar avgjgrelsen? Spgrsmalet er for viktig til &
bli fgyset til side som formalisme, slik det fra enkelte hold er gjort 1 den aktuelle
debatten. Den legitime myndighetens beslutning skal tjene som garanti for at
krigen og krigshandlingene lar seg begrunne og forsvare moralsk. A besvare det-
te spgrsmalet kan aldri reduseres til et sekundert kriterium fordi det tjener som
en forutsetning for a kunne besvare de andre spgrsmalene rettferdig krig tradi-
sjonen stiller.

Rettferdig grunn

Rett grunn er det kriteriet innenfor rettferdig krig tradisjonen som skal ivareta
hensynet til forpliktelsen til ikke & skade andre. Skal denne forpliktelsen vike,
ma det utelukkende skje under henvisning til andre tungtveiende grunner. Tradi-
sjonelt har dette blitt forstatt som forpliktelsen til & beskytte den uskyldige mot
overgrep; forpliktelsen til & gjenopprette rett og rettferdighet; og forpliktelsen til
a straffe den som péfgrer andre urett.

Siste utvei

Disse forpliktelsene kan imidlertid ikke settes til side dersom det finnes andre
utveier. Siste utvei handler ikke ngdvendigvis om kronologi. Rimelighetsaspek-
tet er viktig: Er det noen som helst mulighet for at andre veier enn krigen vil fgre
fram?

Apen krigserkleering

Vi ser ofte dette kriteriet som en anakronisme. Det hgrer fortiden til, er utgétt pa
dato. Men jeg tror vi mister vesentlige sider ved rettferdig krig tenkningen om vi
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henviser kriteriets anliggende til historiens skraphaug. To amerikanske militer-
etikere skal fa synliggjgre mitt poeng:

Fgrst Joseph C McKenna som hevder at Formal declaration is the last mea-
sures of persuasion short of force itself.’

Og dernest: Dr Francis Lieber som star bak en av de eldste folkerettslige
«traktatene» — General Orders no 100 — understreket viktigheten av en apen og
offentlig krigserklering ut fra to hensyn: (1) decent regard for mankind og (2)
public good faith require that a government explain and justify its departure
from peace.4

Rimelig hdap om a lykkes

Dersom krigen er et fanyttes prosjekt, er den heller ikke et moralsk alternativ.
Noen presiseringer er pa sin plass:

Kriteriet retter seg mer mot aggressiv enn defensiv krigfgring. Det handler
ikke ngdvendigvis bare om seier. Selvrespekt kan vere et vesentlig anliggende i
denne sammenhengen (for eksempel jgdenes motstandskamp i Nazi-Tyskland/
Warszawagettoen). Hva som er rimelig beror pa omstendighetene. Hvordan skal
en for eksempel veie grunnleggende verdier opp mot et gitt antall liv.

Kriteriet skal utelukke det absolutt hensiktslgse.

Proporsjonalitet

Et Paul Ramsey-sitat skal fa kaste lys over proporsjonalitetskriteriet:

It can never be right to resort to war, no matter how just the cause, unless a proportion-
ality can be established between military/political objectives and their price, or unless
one has reason to belive that in the end more good will be done than undone or a greater
measure of evil prevented. But, of the tests for judging whether to resort to or to partici-
pate in war, this one balancing an evil or good effect against another is open to greatest
uncertainty. This therefor establishes rather than removes the possibility of concientious
disagreement among prudent men.’

Hvor disse grensene mellom akseptable og uakseptable krigshandlinger gér, har
ikke alltid vert like lett & avgjgre i praksis. Den tradisjonelle oppfatningen om at
soldaten besatt en slags immunitet med hensyn til de krigshandlingene han utfgr-

3 Joseph C. McKenna, S.J., «<Ethics and War: A Catholic View,» I American Political Science Review no 54
(1960), s. 650.

4 James F. Childress, «Francis Lieber's Interpretation of the Laws of War: General Orders No. 100 in the
Context of His Life and Thought,» I American Journal of Jurisprudence 21 (1976) s. 34-70.

5 Paul Ramsey: «When Just War is not Justified» i The Just War. Force and Political Responsibility. New
York 1968, s. 195.
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te, har gjort det ytterligere vanskelig. Dette immunitetskonseptet tror jeg 1 ho-
vedsak bygger pa tre viktige militere doktriner:

1.  Prinsippet om militeer ngdvendighet har gjort det mulig a legitimere hand-
linger som i utgangspunktet har vaert betraktet som illegitime, dersom dis-

se handlingene var ngdvendige ut fra tungtveiende militere hensyn.

2. Retten til represalier medfgrer at i seg selv illegitime krigshandlinger kan
aksepteres dersom de er et svar pa motpartens brudd pa krigens lover.

3.  Lydighetsplikten - soldatens plikt til & fglge ordre (superior orders) — har
medfgrt at den enkelte soldat ikke ble holdt ansvarlig for de handlingene
han utfgrt dersom de var utfgrt in the line of duty.

Helt opp til annen verdenskrig var soldaten i praksis beskyttet mot bort i mot
enhver anklage om skyld og ville ikke bli holdt ansvarlig for de handlingene han
utfgrte. Soldater hadde i sin yrkesutgvelse rett og slett krav pa en viss on the job
protection. Det var rett nok forventet at offiserene pa sin side holdt sin ordregiv-
ing innenfor visse rammer. Men sa lenge rammebetingelsene/forutsetningen var
uklare, hadde soldaten i praksis vide fullmakter. «Alle» midler var tillatt inntil
kapitulasjonen var et faktum.

I den grad en kunne snakke om proporsjonalitet 1 maktutgvelsen hadde den
baring pa sivile, krigsfanger og sarede, men ogsa disse gruppene kunne fort bli
legitime mal under henvisning til militeer ngdvendighet eller retten til & bruke
represalier. Den amerikanske generalen Telford Taylors observasjoner fra tiden
rundt Niirnberg-prosessen summerer det hele opp ganske treffende:

War consist largely of acts that would be criminal if performed in time of peace - killing,

wounding, kidnapping, destroying or carrying off other peoples property. Such conduct is

not regarded as criminal if it takes place in the course of war, because the state of war

lays a blanket of immunity over the warriors.
Pa bakgrunn av dette kan Niirnberg Charteret forstas som et forsgk pa a vise at
dette teppe av immunitet har sin grense. S& ble da ogsa de tiltalte i Niirnberg
hold individuelt ansvarlig for de forbrytelsene som nevnes i charteret. Individu-
elt ansvar ble et av de store stridsspgrsmélene under Niinbergprosessen. Og stri-
dighetene gikk om to hovedspgrsmal i internasjonal rett:

Fgrst: Gjelder internasjonal rett for individer sa vel som for stater? Og om
den gjgr det: Hvilke handlinger medfg@rer individuelt straffeansvar?

Det internasjonale militertribunalet i Niirnberg (IMT) fastholder at det indi-
viduelle straffeansvaret i hvert fall gjelder for de forbrytelsene som charteret

6 Taylor, T: Nuremberg and Vietnam: An American Tragedy. New York 1970, s. 19.
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identifiserer: Forbrytelser mot freden, krigsforbrytelser og forbrytelser mot
menneskeheten.

[]crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and

only by punishing individuals who commit such crimes can provisions of international

law be enforced.”
Med andre ord: IMT mener at dersom det er mulig & identifisere noe som krigs-
forbrytelser, sa ma det ogsa vaere mulig & identifisere krigsforbryteren; finnes det
aggresjon, finnes det ogsa aggressorer; finnes det overgrep, finnes det overgripe-
re. Dette synspunktet hviler pa en pragmatisk forutsetning at det er mulig ikke
bare a identifisere visse krigsforbrytelser, men ogsa a finne fram til regler, ret-
ningslinjer eller lover som disse forbrytelsene kan utledes fra.

Og nar Niirnbergdomstolen kommer til den konklusjonen, opererer den ikke
i et vakuum, men kan dra veksler pd forskjellige kilder, blant annet rettferdig
krig tradisjonen.

Rett intensjon/innstilling

Rett intensjon (innstilling) har baring ikke bare pa krigen som sadan, som et
strategisk kriterium, men er av betydning ogsa pa det operasjonelle og taktiske
niva. Det handler med andre ord ikke bare om beslutningstakernes vurderinger,
men i like stor grad om den enkeltes handlinger og motiver i konkrete situasjo-
ner pa slagmarken. Rett innstilling henger grunnleggende sammen med og er
forankret i rett grunn:

En rett intensjon fokuserer pa freden. Krigen har ingen egenverdi, er ikke et
mal i seg selv, men et middel til & na malet: En rettferdig og bedre fredsordning.
De krigfgrende har plikt til & etablere en normalordning sé fort som mulig.

Sammenfatning

De klassiske rettferdig krig kriteriene kan sammenfattes i tre prinsipper som har
baering pa henholdsvis krigsutbruddet, selve krigfgringen og krigens mal.

e Krigen ma ha en rettferdig arsak og kan bare erkleres av legitime myndighe-
ter. Den ma vare defensiv, ikke aggressiv. Den representerer alltid siste ut-
vei. Den hevder retten og setter gjerder mot uretten.”

" Trial of The Major war Criminals Before the International Military Tribunal, Vol. XXII pp 565-566

¥ Alternativ innfallsvinkel: Feltprostens teologiske fagutvalg: «Mellom makt og avmakt», PACEM vol 3/no
3 (2000) side 288. Ref for gvrig H Syses respons pa utredningen «Mellom makt og avmakt - en takk og
noen tanker», PACEM Vol 4 no 1 (2001) side 13ff (www.PACEM.no)
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e Krigens midler ma vare kontrollerte. Stridsmidlene ma vare diskriminerende
i den forstand at de skiller mellom sivile og militeere méal. De ma vare pro-
porsjonale i den forstand at den vold og den gdeleggelse som pafgres ma
vaere mindre enn eller std i et rimelig forhold til den lidelsen og volden som
den sgker a avhjelpe.

e Krigsutfallet md vere forutsigbart. Krigens mal er & gjenopprette freden. Det
ma derfor vaere et rimelig hap om oppné en fred som er bedre enn den til-
standen som en sgker a avhjelpe.

Rettferdig krig tradisjonen har altsa tre ulike funksjoner: En preventiv funk-
sjon ved at det trekkes grenser for hvilke kriger som kan utkjempes; en modere-
rende funksjon ved at det defineres visse rammer for selve krigfgringen; og en
begrensende funksjon gjennom understrekningen av at bare den krigen som tje-
ner som redskap for freden, er rettferdig.

Rettferdig krig siktet

Fgrst og fremst fremstar rettferdig krig tradisjonen som veiledning for de poli-
tiske styresmaktene, gvrigheten, de som fatter avgjgrelser pa det strategiske ni-
véet. Det politiske sa vel som det moralske ansvaret for a fatte beslutninger om &
gripe til vapen ligger hos dem.

Dernest framstar tradisjonsstrgmmen som veiledning for militere ledere. Og
1 det stykket understreker den viktigheten av at det militere lederskapet er etisk
fundert og den holder frem tre fundamentale forutsetninger for et slikt lederskap:

e Forankring 1 grunnleggende verdier
e Vilje til & verne om menneskeverdet og grunnleggende menneskerettigheter
e Erkjennelse av at krigen og stridsmidlene i seg selv har sine begrensninger

Og til slutt: Rettferdig krig tradisjonen framstar som moralsk veiledning for
den enkelte soldat i hans yrkesutgvelse.

Noen grunnleggende implikasjoner

1. Militermakt trenger ikke i seg selv vurderes negativt, men er mer et legi-
timt politisk redskap og som sddan ett av flere midler som star til rddighet
for & bekjempe urettferdighet og ondskap. Med andre ord: I min tenkning
fremstar ikke krigen — sett innenfor rettferdig krig tradisjonens rammer —
som det minste av to onder, men som «det minste av to goder».
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Menneskeverdet framstar innenfor en slik forstaelse av militermakt som
(d)et grunnleggende moralsk prinsipp(et).

Krig er forst og fremst ikke & drepe eller skade andre men a pasifise-
re/ngytralisere motparten

Angrep pa en uskyldige tredjepart — noncombatants — er ikke akseptabelt
verken ut fra etiske normer eller juridiske regler.

Det er et grunnleggende anliggende innenfor denne méten & tenke pa, at
den lidelsen som fglger av krigen ma begrenses til et absolutt minimum.
Selv tilfeldig, indirekte gdeleggelse (collateral damage) ma etterprgves og
begrunnes ut fra proporsjonalitetsprinsippet.

Individuelt ansvar for handlinger utfgrt 1 krigstid gjgres gjeldende.

Det har konsekvenser for valg av etisk modell.” I alt for stor grad tror jeg
vi har latt en utilitaristisk tilneermingsmate ra grunnen nar militeermakt og
vapenbruk skal vurderes moralsk. Dette er ikke stedet for en lengre utred-
ning om det. Bare helt kort: jeg tror at vi vil vaere tjent med a innfgre et
deontologisk perspektiv bade som korrektiv og supplement til utilitaris-
men. Ikke minst har dette baering pa forholdet mellom krigens mal og kri-
gens midler.

Leif Tore Michelsen (f.1955), Kommandgrkaptein og sjefsprest i Sjgforsvaret.
Krigsskoleprest Sjpkrigsskolen 1996-2003. Har arbeidet spesielt med forholdet
mellom etiske og juridiske aspekt ved krigens folkerett.

® Jf. Leif Tore Michelsen: «Intervensjon — et moralsk imperativ?» Kronikk i Dagbladet 30. mars 1999

(www.dagbladet.no/kultur/1999/03/30/161833 .html).
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Rettferdig krig, «polyfoni» og
internasjonale operasjoner

AV HENRIK SYSE

I en sterk og viktig artikkel 1 PACEM nr. 2 fra 2011 argumenterer Gudmund
Waaler for ngdvendigheten av en «flerstemthet» — «polyfoni» — i debatten om
krig og bruk av vapenmakt. Begrepet og idealet er inspirert av Mikhail Bakhtin
og handler om & skape «det kreative og flerstemte (polyfone) rommet, der vi lar
helt ulike stemmer spille seg ut og selv aktivt tar del» (Waaler 2011: 15). Det er
1 dette rommet at sannheten blir til, ifglge denne tenkningen — eller kanskje rette-
re sagt: det er slik vi approksimerer og i beste fall finner sannheten, der en slik
sannhet er a finne.

Klassisk rettferdig krig-tenkning (se f.eks. Johnson 1984, Syse 2003) kan 1
utgangspunktet synes a gi lite rom for det polyfone, det flerstemte. Vi sitter med
en liste kriterier som skal oppfylles. Malet ma vare & gjgre Kriteriene entydige
samtidig som vi sikrer at var situasjonsforstaelse i det enkelte tilfelle er korrekt.
Derigjennom skal var sammenfattende analyse gi et mest mulig klart svar pa hva
som er rett og galt. Skulle vi bringe inn forskjellige stemmer i prosessen og gjgre
bildet mer komplisert, stir vi overfor to farer: enten blir prosessen uklar og altfor
lang, uten disiplin og uten tydelige beslutninger; eller sa blir dialogen relativ-
istisk, slik at det darlige argument far akkurat samme plass som det holdbare, det
onde samme plass som det gode. Derfor er det bedre desto klarere og mer enty-
dig denne tenkningen er. Dette er et tankesett som kommer s@rlig tydelig til ut-
trykk nar man bruker bestemt form entall: «rettferdig krig-teorien sier...».

Det er imidlertid mulig a forsta rettferdig krig-tenkning som langt mer poly-
fon (flerstemt) og dynamisk enn som sa, samtidig som de antydede farene for
ubesluttsomhet og relativisme unngds. Men da ma vi vare villige til faktisk &
slippe til de relevante stemmene — direkte og indirekte. Det gjelder under alle
faser av en militer aksjon.

Vi stédr i sannhet overfor en stor utfordring.
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Internasjonale operasjoner

Norges deltakelse i Afghanistan er stadig gjenstand for diskusjon, ikke primart
pa grunn av de norske soldatenes innsats eller holdninger (selv om det har vart
debatt ogsa rundt det sistnevnte temaet), men fordi det hersker begrunnet uro
rundt den maten det militeere maktapparat blir brukt pa i Afghanistan, og den
mulighet vi har for faktisk & lykkes med a bringe fred og stabilitet til Afghanis-
tan. De militeere virkemidlene synes & ha vart mindre effektive enn de stgrste
optimistene hadde hipet, mye vil vere ugjort nar man trekker seg ut, man har
slitt med a finne de rette virkemidlene tilpasset situasjonen, og mange vil mene
at man har skaffet seg de gale allierte, skaffet seg nye fiender, og vert for lite
villig til & ga i dialog med den opprinnelige (og i seg selv mangehodede) fien-
den. Et land og et folk i dyp krise er stadig i krise. De intervenerende soldater
ma betale mye av prisen og bere mange av byrdene hver eneste dag, fysisk og
mentalt (se f.eks. Miller 2010 og de gvrige artikler om Afghanistan og krigens
etikk 1 samme spesialnummer av tidsskriftet Ethics and International Affairs).

Ingen mener at det som er gatt galt, er Norges feil; vi utgjgr i sannhet en liten
brikke i et stort spill, her som sé ofte ellers. Forhapentlig har vi snarere bidratt til
noe av det som er gatt riktig. Men vi er del av en helhet som vi ma vaere med pa
a ta ansvar for, og saledes er dette en viktig debatt ogsa for oss — like mye som
for alle andre land som deltar i Afghanistan-operasjonen.

Sa hvordan skal det norske engasjementet i Afghanistan vurderes etisk? En
slik analyse ma i hvert fall starte med drsakene til at vi er med:

e For det f@grste deltar vi i Afghanistan fordi vi har forpliktelser overfor véare
allierte. Beslutningen om & gripe inn i Afghanistan for & stoppe Taliban-
regimets stgtte til Al-Qaeda og andre terrorister, ble tatt primert av USA, 1
samrad med sine allierte. Den opprinnelige intervensjonen i oktober 2001
var, vil de fleste si, basert pa et FN-mandat. Norge har lojalt fulgt opp, som
medlem av FN og NATO, og har saledes stilt tropper og know-how til dispo-
sisjon som en f@glge av det vi opplever er vare allianseforpliktelser og gvrige
internasjonale forpliktelser. (For en etisk vurdering av allianseforpliktelser,
se Syse 2008.)

e For det andre er vi med i denne operasjonen fordi det er norsk politisk stgtte
til dens mal: a hindre stgtte til og grobunn for terrorisme i Afghanistan ved a
bygge sikkerhet og stabilitet i landet.

e For det tredje — og dette ligger til en viss grad til grunn for det andre punktet
—er vi med av etiske grunner. Vart militere forsvar er bygget pa en dobbelt
1dé om forsvar av eget territorium og forsvar av demokratiske og rettsstatlige
verdier. Disse verdiene skal ideelt sett forsvares ogsa nar norsk territorium
ikke er truet, dersom var egen eller vare alliertes sikkerhet er truet som fglge
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av den maten disse verdiene er truet pa i andre deler av verden. Norge har
dessuten en utenrikspolitikk som, dels med realpolitiske og dels med idealis-
tiske begrunnelser, vektlegger internasjonalt ansvar for den fattigste del av
verden. Det kaos og den fattigdom som har preget Afghanistan, har apenbart
skapt en opplevelse av etisk forpliktelse til & gjgre noe for landet og ikke sta
passive pa sidelinjen.

Men det er selvsagt nar kaoset er stgrst og mye star pa spill, at man ogsa
lettest kan tra feil, nettopp fordi mye er kaotisk og tiden til refleksjon er begren-
set. Her ligger det man kan kalle de internasjonale operasjonenes paradoks: det
haster med handling, men samtidig er man i akkurat den situasjonen der behovet
for ngyaktig gjennomtenkning og stor forsiktighet er aller stgrst. «Uten tid til
besinnelse vil det vaere vanskelig & handle klokt», skriver Paul Otto Brunstad
(2008: 149) i sin kloke redegjgrelse for besinnelsens og mateholdets plass i godt
lederskap. Men hvordan kan man gi plass til besinnelse nar tiden er ens verste
fiende?

Det er her flerstemtheten kommer inn som den store utfordring. Klarer vi a
Iytte til de relevante stemmene nar beslutningene skal tas? Er vi i stand til a ta
alle stemmene og dermed all informasjonen innover oss — ogsd nar tiden er
knapp og kaoset er stort?

Kriterier og spprsmdl

Rettferdig krig-tradisjonen gir oss et knippe kriterier for & bedgmme krigers rett-
ferdighet, bade for man begynner a bruke vapenmakt (ius ad bellum), nar man
star midt i den vaepnede kamp (ius in bello), og nar krigen er over og rettferdig-
het skal bygges i krigens kjglvann (ius post bellum). Noe av problemet 1 den
type internasjonale operasjoner som Norge deltar i 1 Afghanistan, er at disse sta-
diene ikke egentlig kan skilles fra hverandre. Det er slett ikke s& klart nar kri-
gens regler gjelder, og nar man tvert om er i en fredsoperasjon. Kanskje er mye
av skillelinjen mellom krig og fred i ferd med & bli visket fullstendig ut i flere av
de konflikter vi ser i verden i dag, med Afghanistan som et godt eksempel. Dette
skaper dpenbart et sett juridiske og etiske utfordringer i seg selv. Vi skal likevel
la den problemstillingen ligge her, og bare antyde at dette bidrar til kompleksite-
ten. (Se Witt 2012 for en kortfattet, men interessant vurdering av denne prob-
lemstillingen.)

Spgrsmalet her er hvorvidt vi lar de relevante stemmer komme til uttrykk nar
sa vel strategiske og taktiske som etiske spgrsmal skal besvares i opptakten til og
under en militer operasjon.
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Hva slags spgrsmal er det snakk om? Vi spgr i rettferdig krig-tenkning blant
annet etter den rettferdige grunn for & bruke vapenmakt, den legitime autoritet
bak vapenmakten, den rette intensjon og malsetting, den rimelige proporsjon-
alitet nar vapenmakt ubenyttes, og distinksjon og beskyttelse i kampens hete.
Hvem svarer pa spgrsmalene? Den underliggende militeere og politiske vurder-
ing gjgres fortrinnsvis av spesialister med akademisk og/eller praktisk bakgrunn,
som i sin tur gir sine rad til beslutningstakende politikere og, pad militert plan,
hgyere offiserer. Og det er da vi star overfor det sentrale spgrsmal: Er det i
denne prosessen relevante stemmer som ikke kommer med?

I forbindelse med Irak er det etter hvert veldokumentert at USA benyttet seg
av et smalt spektrum av irakiske stemmer for a finne ut av hvorvidt det sivile
samfunn i Irak raskt ville slutte opp om en intervensjon, og hvorvidt man raskt
ville vaere i stand til & bygge opp et barekraftig sivilsamfunn. I ettertid ser man
at det er mange relevante stemmer som aldri kom til uttrykk (se ikke minst
Woodward 2004 og 2006). Dermed ble ogsa en annen viktig stemme potensielt
villedet idet den skulle komme til uttrykk: det amerikanske folk, som gjennom
den politiske debatt og sine valgte representanter ga sin stgtte til intervensjonen.

Dernest har vi, i bade Afghanistan og Irak, stemmene til alle de hundretuse-
ner av soldater som har vert involvert, pa begge sider. I hvor stor grad er deres
historier en del av den polyfoni av stemmer som er med pa & bestemme en krigs
rettmessighet? Afghanistan er et usedvanlig krevende land & fgre krig i, med
usikkerhet og geografisk uoversiktlighet som ngkkelfaktorer. For de intervener-
ende styrkenes del kan det minne om byggingen av en tunnel, der man tiltrekker
seg arbeidskraft fgr man gjgr arbeiderne fullt ut oppmerksomme pa at fjellet kan
rase sammen, at avstanden antagelig er mye lengre enn man trodde, og at den
enkelte soldat (eller tunnelbygger) med en viss sannsynlighet vil bere mentale
og fysiske sar i arevis. Dersom alt dette er blitt tydelig og @rlig lagt pa bordet,
hva vil soldatenes stemmer — og deres familiers stemmer — da uttrykke? Er det
relevante stemmer her som slett ikke er kommet til uttrykk nar viktige beslut-
ninger, ad bellum og in bello, er blitt tatt — blant annet fordi beslutnings-
grunnlaget har vert for darlig eller uklart?

Jeg innrgmmer at vi her stér overfor et av krigens mest grunnleggende prob-
lemer: at man fgr en krig ikke kan vite med sikkerhet hvor brutal den vil bli,
hvor lenge den vil vare, og hvor store offer den vil kreve. Ofte vil soldater og
hele folk ga inn i krig med stor grad av usikkerhet. Men én av Immanuel Kants
grunnideer i sitt bergmte verk om Den evige fred (Kant [1795] 2010) var at re-
publikker — det vi vil kalle demokratier — langt sjeldnere vil ga til krig enn
enevoldsstater, fordi de samme som tar beslutningene, ogsa ma bare kostnad-

24



Rettferdig krig, «polyfoni» og internasjonale operasjoner

ene, nemlig folket selv. Det gjgr at de entusiastiske stemmene for krig vil bli
feerre, mener Kant. Det fordrer imidlertid at folket har tilgang pa rett informas-
jon, og at det finnes statsledere som kan sile informasjonen pa rettmessig vis og
presentere de moralske momenter som ogsa tilsier at man noen ganger ma vare
villig til & ofre egen komfort og sikkerhet for fellesskapets beste — men ogsa den
informasjon som taler mot vapenmaktens bruk.

Her ma vi likevel spgrre: Dersom kostnadene ved bruk av vapenmakt er
store, og flere motforestillinger kommer til uttrykk, hva skal man da gjgre, der-
som konklusjonen blir at det koster for mye & intervenere? Skal et land som Af-
ghanistan seile sin egen sjg? Skal stgtten til Al-Qaeda-celler eller Talibans poli-
tikk bare fa fortsette, og var del av verden vere passive tilskuere fordi ikke nok
star pa spill for var egen del, eller vi ikke er villige til & vaere kostnadene?

Spgrsmalet i fortsettelsen av dette er hvorvidt alternativene til bruk av va-
penmakt er kommet tydelig nok frem. Amerikaneren Gene Sharp ([1993] 2002)
er blitt bergmt for sin oppskrift pa ikke-voldelig motstand, og sin vektlegging av
dennes overlegenhet 1 mange tilfeller over militert opprgr eller intervensjon.
Hans filosofi er ikke basert pa en prinsipiell pasifisme, men snarere pa en
grunnleggende tro pa at ikkevoldelig motstand mot diktatur og terror oftest er
mer effektiv og mindre kostbar enn den voldelige. Denne form for motstand
krever imidlertid at stemmer i det sivile samfunn aktivt engasjeres, og at mater a
yte motstand og svekke voldelige regimer pa, faktisk identifiseres. Dette er kre-
vende. Utad vil dessuten ikkevold sjelden ha samme apenbare kraft som bruk av
militermakt (alle kan se og hgre at det skytes!), og mobilisering av slik ik-
kevoldelig motstand 1 et undertrykkende og lukket regime kan ta lang tid. Hvor-
vidt man 1 slike situasjoner allierer seg med de rette kreftene, vil dessuten alltid
veare et apent spgrsmal.

Likevel kan det pastas at det er her man star overfor et svakt punkt i mye av
den intervensjonisme og de internasjonale operasjoner som er blitt gjennomfgrt
over de siste to tidrene: Har man klart a mobilisere og stgtte det sivile samfunn i
landene man har intervenert i? Og ikke minst: har man plukket opp de stemmene
i det sivile samfunn som pa grunnleggende vis kan si oss noe om mulighets-
rommet ved en intervensjon — og hvordan en eventuell intervensjon mest effek-
tivt kan, og hvorvidt den overhodet bgr, gjennomfgres? Et amerikansk ordtak
sier at «when the only tool you have is a hammer, every problem looks like a
nail». Dersom man tar for gitt at det eneste middelet man egentlig har, er militer
intervensjon, kan det synes som om hvert problem man star overfor, i siste in-
stans krever nettopp den lgsningen. Og sa blir man noen ar senere stdende med
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forpliktelser og forventninger man ikke kan oppfylle, og en pris i menneskeliv
og menneskeskjebner sa hgy at den synes vanskelig a forsvare.

Norges rolle og militeeretikkens utfordring

Gitt den store rollen som den fgrste av grunnene nevnt ovenfor for deltakelse i
internasjonale operasjoner faktisk spiller — nemlig véar alliansetilhgrighet og vare
internasjonale forpliktelser — kan det péstds at Norges rom for a bidra med noe
av den antydede «polyfonien» er ytterst begrenset.

Likevel vil jeg mene at vi her star overfor én av den militere etikkens stgrste
oppgaver (som Norge, i likhet med alle andre deltakere i disse operasjonene, ma
vaere med pa 4 ta pa alvor): a Igfte frem flere relevante stemmer, og bruke den
militeere etikkens begrepsapparat til & sikre en nyansert og grundig diskusjon,
der kriterier for rett krigfgring ikke oppfattes som en enkel «sjekkliste», men
snarere som apne spgrsmal som — ogsa i hverdagens tidsklemme og kampens
hete — ikke feiltolkes som i seg selv tydelige svar. Som Gudmund Waaler skriver
1 sin artikkel om flerstemthet: «[Skal] vi drive klok moralsk beslutningstagning,
ma vi lete etter de gode kritiske spgrsmalene» (Waaler 2011: 19). Dette betyr
ogsa, som Jordy Rocheleau (2010) har fremhevet, at all rettferdig krig-tenkning
ma vare temporal: den ma stille de samme spgrsmalene om igjen og om igjen
etter hvert som en situasjon utvikler seg, og spgrre seg selv om hvorvidt endrede
forutsetninger kan gi nye svar (og la oss legge til i flerstemthetens navn: om det
er flere som bgr veere med pa & svare). Er svaret pa disse spgrsmalene ja, ma
man vere villig til & endre politikk og gi slipp pa prestisje. Malet for en aksjon
er viktigere enn dens virkemidler, og soliditeten 1 den etiske gjennomtenkningen
er en forutsetning for at vi tar innover oss alle de relevante spgrsmal som krigen
stiller.

Jeg er blant dem som mener at det noen ganger kan vare tvingende ngd-
vendig a bruke vapenmakt. Det er vanskelig & se for seg en stabilisering av
situasjonen i Afghanistan, og en ngytralisering av Talibans makt, uten noen som
helst form for militer inngripen. Men fra den grunnleggende innsikten har veien
ofte vist seg for lang til a ta innover seg stemmene til alle dem som er krigens
tapere og ofre, eller som representerer de forskjellige stemmene i landet man
skal intervenere i, og som trenger a bli lyttet til.

Dette leder fra min side til en todelt utfordring:

For det fgrste ma alle som er engasjert i militer etikk, og dette inkluderer
ikke minst feltprester og andre akademikere i en militer kontekst, Igfte frem —
igjen og igjen — den militere etikkens begreper og idealer, ikke som ferdigtygde

26



Rettferdig krig, «polyfoni» og internasjonale operasjoner

svar og lettvinte sjekklister, men som eksistensielle spgrsmél og utfordringer:
Hva betyr det egentlig & veere en legitim autoritet for bruk av vidpenmakt? Har vi
nadd den siste utvei? Er de materielle og menneskelige kostnadene stgrre enn det
vi med rimelighet oppnar av politisk fortjeneste? Har vi lyttet til og forstatt den
lokalbefolkning vi skal stgtte? Dette skal ikke lede til endelgse debatter og semi-
narvirksomhet, men skal snarere utgjgre en konstant tilstedeverende etisk
grunnmur for en debatt som ellers kan bli utelukkende en debatt om materiell,
penger og militer taktikk — debatter som hver for seg er viktige nok, men som
ikke ma fgres isolert fra etikken.

Og det leder til det andre poenget: Flerstemtheten ma kombineres med bes-
luttsomhet og moralsk klarhet. Verden er i seg selv flerstemt. Noen stemmer
taler aktivt for undertrykkelse og maktmisbruk. De stemmene skal kritiseres og
bekjempes. Men tusener pa tusener av stemmer tilhgrer dem som befinner seg pa
bakken i krigssonene, og soldatene som ma ut og kjempe. Ogsa de av oss som
mener at deres offer noen ganger ma godtas, fordi en situasjon med rimelighet
ikke kan lgses pa varig vis uten bruk av vapenmakt, méa spgrre om disse stem-
mene lyttes til med den ngdvendige tyngde, eller om de blir overdgvet av andre,
tilsynelatende viktigere stemmer. Dette er ogsa, i rettferdig krig-sprak, en sentral
del av ius post bellum: debatten om rettferdighet etter krigen. Nar de offisielle
kamphandlingene gar mot sin slutt, er det tross alt mennesker i et sivilt samfunn
som skal bygge freden. De er avhengige av forutsigbarhet, trygghet og rettsstat-
lige beskyttelser. Har kreftene som har forsvart bruk av vapenmakt, gitt tilstrek-
kelig plass til disse behovene — og til stemmene som uttrykker dem?

Heri ligger var felles utfordring. Rettferdig krig-tenkning og annen tenkning
om krigens etikk ma brukes til & dpne opp og gi plass for spgrsmdlene. Ellers er
alt snakket om rettferdighet og etikk fint lite verdt.
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Should I Stay or Should I Go

AV ARNE STRAND

Den gamle Clash hiten stiller opp dilemmaet det internasjonale samfunnet no
star overfor i Afghanistan: «Should I stay or should I go. If I stay there will be
trouble, if I go it will be double».

Men kven sitt dilemma er dette, kan me spgrje. Er det vart eller er det Af-
ghanarane sitt, kven sitt dilemma er stgrst, no og over tid. Her er ei rekke spgrs-
mal det er trong for & gé bak det offisielle bilete for a finne utav, for a sja kva
Noreg eventuelt kunne gjort annasleis og kva som kan, og bgr, gjerast framover.
Kva mal har me hatt og kvar vert no skulda lagt, kven har vunne og kven har
tapt?

Mine dilemma

Eg kan med ei gong flagge dilemma eg star overfor: eg trur ikkje vidare bruk av
militere verkemiddel vil kunne skape fred i Afghanistan. Men eg fryktar at eit
fravere av internasjonale militere styrkar kan fgre til ny borgarkrig i landet. Eg
sag ved sjglvsyn kor galt det gjekk pa 90-talet da verdsamfunnet sist mista inte-
ressa for Afghanistan etter at Sovjetunionen hadde trekt ut sine militere styrkar
og den Kalde Krigen tok slutt. Det var da Kabul vart rasert, det skjedde omfat-
tande etnisk reinsing og landet vart oppdelt mellom krigsherrar fra forskjellige
Muhjahedin parti. I dag er eit viktig mal for Krigen mot Terror oppnadd ved at
Osama bin-Laden er drepen og Al Qaida er svekka i Afghanistan. Afghanarane
har fétt ein eigen heer som skal trygge dei, og dei internasjonale styrkane er i ferd
med a trekkjast ut. Men Afghanarane fgle seg ikkje trygge for framtida, dei har
sett ein form for krig avlgyse den andre sidan 1979 og fryktar det vil skje igjen.
Samstundes ser eg eit anna dilemma me ogsa md adressere: kva ettermale
gjer me dei 8000 norske soldatane som har tenestegjort der sidan 2001? Kor
@rlege er me om utviklinga 1 Afghanistan utan at ansvaret for feilslaga vert lagt
pé skuldrene av den enkelte soldat som har delteke der. Mange kan fgle ansvar
for det dei har opplevd og utfgrt i militer teneste, dei kan ikkje berre slette bilete
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av skotvekslingar, sara og drepne. Det er minne dei skal leve med men som kan
vere vanskeleg & dele sjglv om tenesta i Afghanistan er avslutta. Det ma der vere
eit system pa plass for a fange opp.

Me ma ogsa stille det vanskelege spgrsmalet: har det internasjonale og det
militere nerveret 1 Afghanistan fort til positive endringane 1 forhold til sikker-
heit, bygging av ein fungerande stat og sikring av individ sine rettar? Er det
noko som tilseier at ein bgr forlenge det militeere nervaret for a fullfgre oppdra-
get, eller er utviklinga kome sa langt med at det er pa tide & reise? Eg vil i denne
artikkelen presentere og drgfte ein del eksempel pa resultatoppnding som tilseier
at sjglv om noko har gatt i rett retning er der ogsa mykje som tilseier at tida er
inne til a trekkje seg ut.

Situasjon i Afghanistan

Realiteten er at tidspunktet for den planlagde militere retretten fra Afghanistan
vert stadig pressa framover frd den opphavlege sluttdatoen i 2014. Det interna-
sjonale samfunnet har det travelt med & avslutte sitt meir enn 10 &r lange narvee-
re, tryggingsansvar er i ferd med a verte overfgrt til den Afghanske haren og
politiet. Noreg lovar & oppretthalde sitt styrkebidrag sa lenge NATO star der,
men soldatane skal ut ifrd Faryab provinsen alt i Igpet av 2012. Spgrsmalet er
kva rolle dei da skal ha i nord-Afghanistan. Spesialstyrkane er attende i Kabul,
oppgava er a hjelpe til & trygge hovudstaden mot stadige angrep fra det som tru-
leg er ein del av Taliban nettverket.

Det er ikkje eit fredeleg land dei internasjonale styrkane er i ferd med a for-
late, heller ikkje eit som kan kallast demokratisk, gjennoppbygd eller der men-
neskerettane er ivaretatt. Det meste av det norske politikarar nytta som argument
1 2001 for deltaking 1 den USA leia Operation Enduring Freedom (OEF), og
seinare 1 den FN mandaterte International Security Assistance Force (ISAF), er 1
liten grad oppnadd. Sikkerheita er forbetra i ein del omrade men langt verre i
andre, og det overordna bilete er av stgrre uro og meir organisert militer op-
posisjon no enn for eksempel i 2005. Kvinner har fatt ein del formelle rettar og
er kvotert inn i parlamentet og provinsrad, og det er bra, men dei har i liten grad
fatt auka innflytelse og sikra sine rettar i samfunnet. Der er bygd mange skular
og bade jenter og gutar har no hgve til a f4 utdanning, men leerarmangel og svik-
tande vedlikehald av bygningar er ein trussel mot oppretthalding av kvalitet pa
undervisninga. Den stgrste utfordringa er likevel at den Afghanske regjeringa
manglar tillit i den Afghanske befolkninga. Gjennom nepotisme, korrupsjon,
vanstyre, valfusk og maktmisbruk har dei gjort seg rike medan det store fleirtalet
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1 liten grad har nytt godt av dei milliardane 1 utviklingsstgtte landet har motteke.
Ein Verdsbank rapport oppsummerte kynisk at mange Afghanarar i liten grad
ville merke endring ved at den internasjonale stgtta vert redusert i ara framover,
dei har knapt forbetra sine levekar. Da hjelpe det ikkje sa mykje at det tross alt
er vorte betre vegar og mange fleire har fatt seg mobiltelefonar, det kan ogsa
auka deira hgve til & formidle sin misngye.

Mange Afghanarar fryktar for borgarkrig ndr dei internasjonale styrkane er
ute, dei er redd for & oppleve det same som etter Sovjetunionen si uttrekning i
1989. No som da posisjonerar nabolanda seg for a ivareta sine eigne interesser,
eller hindra andre i a fa innflytelse. I Kabul flytte innbyggjarane til omrade dei
kan utgjere eit etnisk fleirtal i, og igjen ser me at Afghanarane investerar i a
sende ungdommane sine ut av landet. Afghanarar utgjer igjen den stgrste gruppa
av mindrearige asylsgkjarar til Noreg. Her er ei rekke teikn som tyder pa at dei
ikkje har tru pa ei fredeleg framtid.

Det stér i sterk kontrast til internasjonale og norske politikarar og militere
leiarar som vektlegg suksess sogene, og fryktar at dei er underkommunisert. Dei
framhevar ikkje minst talet pa jenter i skule, kilometer veg bygd og at den af-
ghanske haren har ein stgrrelse og ein kvalitet som tilseier at dei kan ta over an-
svar. Der er langt meir kritiske rg@yster & hgyre fra militeert personale i felt. Dei
tvilar pa at haren (og politiet) vil vere i stand til & trygge landet og ta ordrar fra
politisk hald. Forskar Astri Suhrke set ord pa si uro med tittelen pa si siste bok
Eksperimentet Afghanistan. Her syner ho korleis auken i talet pa internasjonale
styrkar og bruk av bistandsmidlar heller har auka konflikten enn a svekke Tali-
ban sin innflytelse. Og kor vanskeleg det er & samstundes fgre krig og byggje fred.

Kva gjekk galt?

Noreg hadde knapt noko anna val enn a delta i dei militere operasjonane da
USA utifra NATO si sjglvforsvarspakt kalla til militer aksjon etter angrepet i
september 2001 eller da FN gav fullmakt til oppretting av International Security
Assistance Force (ISAF) seinare same ar. Men samstundes har Noreg akseptert
ein del strategiske val som OEF og NATO har tatt undervegs som dei ma dele
ansvar for, og har sjglv statt for andre prioriteringar som dei ma haldast ansvar-
leg for. Soga om krigfgringa i Afghanistan er langt fra ferdigskriven, men me ser
konturar av ei utvikling der militere vurderingar og prioriteringar synest a ha
overstyrt ein meir langsiktig statsbyggings agenda.

Det var framstilt som enkelt i 2001. Taliban var «the bad guys» som hadde
husa og ikkje omgaande ville utlevere Osama bin-Laden etter terrorangrepet i
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USA. Det internasjonale samfunnet allierte seg med den militere opposisjonen —
dei tidlegare Muhjahedin kommandantane og krigarane som med internasjonal
stgtte hadde utfordra dei Sovjetiske styrkane militert pa 8Otalet. Dei var gamle
kjende for etterretningsorganisasjonane og dei fleste kommandantane takka ja til
lovnader om omfattande gkonomisk og militeer stgtte for & ta opp kampen mot
Taliban. Mange av dei hadde vorte fordrivne etter at dei pa 90 talet hadde rasert
Kabul og kjempa seg imellom om makt og innflytelse. Andre hadde halde fram
motstanden i dei 20 prosent av landet Taliban ikkje klarde & ta kontroll over.
Desse styrkane, omtala som Nordalliansen, dreiv krigfgringa pd bakken medan
internasjonale styrkar bomba Taliban posisjonar fra lufta og dreiv dei relativt
raskt utav Kabul og utav makta. Det var desse sigersherrane som vart inviterte til
Bonn i Tyskland for & gjere avtale om ei maktdeling og statsdanning, der dei
delte sigeren, ministeria og dei viktige posisjonane seg imellom. Vinnaren tok
alt, taparane vart utelukka fra forhandlingsbordet. Problemet alt da var at mange
av «vinnarane» var personar eit fleirtal av afghanarar ikkje hadde gnskja seg til-
bakar 1 maktposisjonar. Men desse har gjennom tilgang til stgtte og gkonomiske
midlar frd det internasjonale samfunnet kunna sikre sine posisjonar og inn-
flytelse inne fra statsapparatet.

Likevel sag mykje lyst ut i 2002. Der vart avhalde eit storrad (Loja Jirga)
som innsette Hamid Karzai som interim-president. Han oppnemnde eit kabinett
med ei blanding av tidlegare krigsherrar og folk med bakgrunn fra frivillige or-
ganisasjonar og Verdsbanken. Ein uavhengig menneskerettskommisjon vart
oppnemd, arbeidet starta med & fa pa plass ei grunnlov og fgrebu til val til par-
lamentet og av president. Dei vepna gruppene skulle avvapnast (unntatt dei
OEF hadde nytte av) og ein ny afghansk har og politikorps byggjast opp. Men
bak denne fasaden pagjekk den afghanske maktkampen, grupper inntok «sine»
ministerier, kommandantar fekk med sine tidlegare soldatar inn i «sin» politi-
styrke, president Karzai dreiv hestehandel med «sine» politiske verv for & sikre
vidare lojalitet. Menneskerettsovergrep vart oversett, det vart viktig a halde «the
good guys» pa laget og ikkje gydelegge for Krigen mot Terror.

Det sende sterke signal om at det var fritt fram for nye overgrep, sa lenge
den Afghanske staten ikkje vart utfordra. Eit eksempel er etterforsking av avret-
tinga eller «kontainerifiseringa» av opptil 2000 Taliban soldatar 1 Dasht-i-Leili
grkenen i desember 2001, den stogga opp pa tross av identifisering av massegra-
ver og vitneprov om at General Dostum og hans folk stod bak. Ei arsak var at
USA motsette seg gransking grunna pastandar om at ogsa amerikanske spesial-
styrkar hadde teke del, NATO og ISAF var tause. Den ein kunne forvente at
skulle stgtte ei etterforsking, FN sin gvste representant, inntok ei haldning om at
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rettigheiter matte vente. Som han vart sitert pa i eit intervju: «[O] our responsi-
bility to the living has to take precedence over the dead». Eit sterkt signal om at
verdsamfunnet, bade det sivile og militere, var villige til 4 oversja eit av dei
fundamenta dei hadde argumentert for at matte liggje til grunn for den nye Af-
ghanske staten: respekt for menneskeretten. Og det slutta ikkje der. Dei som
overvar det fgrste storrddet i Kabul hevda at mykje av den opne prosessen vart
tapt da FN og ISAF gav den afghanske etterretningstenesta tilgang til radsteltet
og hgve til & paverke prosessen. Det skjedde etter truslar om at teltet elles kom
til & verte bomba. Truslar var framsett av folk ner ein noverande visepresident,
the «good guys» hadde sikra sin kontroll over prosessen.

Det overordna malet var likevel 4 byggje ein sterk og sentralt styrt stat, med
fungerande rettsvesen og demokratisk vald president og parlament. Problemet
var at bade dei internasjonale og dei afghanske aktgrane motarbeida dette, eller
prévde a sikre at det gjekk i ein retning som opprettheld deira innflytelse. De var
etter kvart ikkje mangel pa verken ei grunnlov eller vallov eller kommisjonar
som skulle overhalde desse, problemet var at dei ikkje vart respektert.

«Winning hearts and minds»

Den militere operasjonen endra karakter dd USA i 2003 tillet ISAF a etablere
seg utafor Kabul. Oppretting av Provincial Reconstruction Teams (PRT), der
enkeltland fekk ansvar for ein provins, fragmenterte ikkje berre landet ytterlega-
re. Det la ogsa grunn for veldig forskjellige humanitere og utviklingsmessige
prioriteringar og ressurstilgang til den enkelte provinsen. Det konkurrerte da
gkonomisk (og derav maktmessig) med president Karzai og hans regjering sitt
hgve til & utgve nasjonal myndigheit. Samstundes skapte PRTane si vektlegging
av a ogsa kunne yte naudhjelp og utviklingsstgtte «to win hearts and minds»
sterk uro hja frivillige organisajonar og i FN. Dei frykta for at skilje mellom dei
militere og sivile rollane vart utviska. Dette fgrte ogsa til debatt i Noreg, der det
fra militert hald vart argumentert med at trong for bistand til befolkinga i dei
omrade dei hadde reinsa for motstand med militeere maktmiddel. Vona var at
desse da skulle snu seg fra opprgrarane og gje si stgtte til styresmaktene. Mange
forskarar hevda at dette ikkje ville virke. Det var ikkje mangel pa bistand som
gjorde at dei vende seg imot dei internasjonale styrkane og den afghanske regje-
ringa, noko seinare forsking har stadfesta.

Likevel, det humanitere «skjoldet» gav nok militert personale ei oppleving
av a kunne yte noko til eit fattig land og folk. Reaksjonane vart derfor sterke da
den norske raudgrgne regjeringa la om kursen etter 2005. Fgrst kom utrekninga
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av Operation Enduring Freedom, markering av at Noreg ikkje skulle delta 1 op-
erasjonane i sgr-Afghanistan (der m.a. danskane var) men konsentrera seg i nord
og i Faryab provinsen. S& kom grensedraginga mellom den sivile og militere
operasjonen ved at ansvaret for naudhjelp og bistand lgyvingar vart tillagt utsen-
dingar frd Utanriksministeriet og at Forsvaret ikkje lenger hadde hgve til a nytte
slike midlar. Det innebar at Noreg prioriterte & sikre det «humanitere rommet»
for dei sivile aktgrane framfor a gje dei militere stgrre handlingsrom. Det er i
trad med det Noreg har forplikta seg til internasjonalt, men som dei fleste andre
NATO landa ikkje overheld i Afghanistan.

Utvidinga i Ghormach

Sa kom det som i ettertid, og fra eit sivilt synspunkt, framstar som eit svart mer-
keleg val. Nemleg gnskje fra norsk hald om a ga inn militeert i Ghormach omra-
det i naboprovinsen Baghdris — som 1ag under den spanske PRTen sin kontroll.
Argumentet var at Taliban (pa grunn av at det primert var pashtunarar i dette
omradet) kunne nytte omradet til a fgrebu angrep inn i Faryab provinsen, og at
det var viktig med militert forebygging. For dei som har arbeida lenge med Af-
ghanistan har dette omradet alltid vore eit uro-senter med hgg grad av lokale
konfliktar over mellom anna pistasjressursane der. Men der er og sterke etnisk
spenning mellom pashtunarar, tadjikar og uzbekar som hadde medfgrt at pashtu-
narane fleire gonger har vorte drivne pa flukt. Noreg gjekk langt i & sikre seg
tilgang, dei fekk President Karzai til & utgje eit dekret som midlertidig endre
provinsgrensa og innlemme det pashtun dominerte omradet inn i ein usbek do-
minert Faryab provins.

Ein liten kikk pa ner historia burde gitt eit hint om at dette var s@rdeles uk-
lokt, og ngydd til & setje norske styrkar i stgrre fare. Etter Taliban sitt fall hadde
uzbekarane, med General Dostum 1 spissen, tatt ein blodig hemn over pashtu-
narne som budde i nord, uansett om dei hadde stgtta Taliban eller ikkje. Land og
buskap vart konfiskert, det var rapportert om overgrep mot bade menn og kvin-
ner, jenter og gutar. Det var liten tvil om at krigsherre/general Rashid Dostum
hadde vore involvert i massakren i Dash e Laili, han dreiv ogsa ein utstrakt han-
del med dei overlevande pashtunske Taliban krigsfangane. Meldinga som gjekk
til familien var klar: betal eller han vert drept. Uzbekarar generelt og Dostum
spesielt hadde — og har — sterk militer og politisk innflytelse i Faryab provinsen.
Slik sett ville ein kvar militerstyrke som kom til Ghormach fra basar i Faryab
verte sett pa som i allianse med uzbekarane, som deira «utsendte». I dette vepse-
bolet valde den norske militere leiinga a ta eit aktiv val som matte medfgra aktiv
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militeer motstand. Dersom dei ikkje visste det, var det darleg forarbeid. Men tok
dei ein kalkulert risiko, ligg det i overkant av kva som synest fornuftig i forhold
til resultatoppnaing oppimot kva fare norske styrkar vart satt i. Om nokre «tali-
banar» kanskje er eliminert, synest det a vere eit lite utbyte samanlikna med den
auken 1 etniske spenning dette har vorte del av, i nord og i resten av Afghanistan.

Lokalt og Afghansk ansvar

Dette spelar ogsa inn i ei anna generell utvikling som er like negativ, det at det
internasjonale engasjementet vart «lokalisert». Da det etter kvart vart stilt spgrs-
mal om den afghanske staten sin emne og vilje til & vere ei drivkraft for a sikre
utvikling, sikkerheit og eit fungerande rettsvesen skifta det internasjonale foku-
set over pa a byggje «lokal kapasitet». For rettsvesenet vart det synt til ein FN
rapport som hevda at 70 % av afghanarane pa grunn av korrupsjon og lang saks-
tid heller ville nytte det tradisjonelle og lokale konflikthandteringssystemet hel-
ler enn det nasjonale rettsvesenet. Millionar i stgtte vart dermed snudd fra ei vi-
dare styrking av det statlege rettsapparatet til a understgtta det tradisjonelle retts-
systemet. Det er kanskje raskare, men ivaretek 1 langt mindre grad rettstrygglei-
ken til sarbare grupper og ikkje minst kvinner.

Ein sdg same utviklinga nar det gjaldt sikkerheit, her vart det ivra for oppret-
ting av lokale forsvarsgrupper. Namna pa eininga har vore forskjellige, arbaki er
nytta, det er den stammebaserte (men ikkje permanente) pashtunske militere
eininga, men ogsa «local police». Slike grupper vart ogsa oppretta i Faryab, og
Forsvaret har generelt utrykt seg positivt om dei, og operert i parallell med dei
ifglge artiklar i norsk presse.

Men uansett namn, det var ein strategi som medfgrte at lokale maktpersonar
(mange hadde vorte avvepna og forsgkt reintegrert gjennom FN program tidleg
pa 90 talet) igjen fekk tilgang til vapen, Ignningar for sine underséttar og inter-
nasjonal og nasjonal stgtte. Det var ikkje lenger berre dei «nasjonale komman-
dantene» som var sikra innflytelse i den militere/politiske utviklinga av Af-
ghanstan, no vart ogsa dei «lokale kommandantane» fgrt attende og gitt fornya
legitimitet. I Wardak provinsen har spenninga mellom pashtunarar og den et-
niske/religigse hazara minoriteten auka dei siste dra. Her var det utelukkande
hazaraene som let seg verve. Og dette har definitivt ikkje redusert konfliktnivaet
i Wardak. Den éarlege beitekonflikten som oppstér nar pashtunske nomader tek
sine husdyrflokkar inn pa hazarane sine beiteomrade, spreidde seg i var ogsa til
Kabul. Millionar av dollar vert no pumpa inn fra USAID til eit koochi (nomade)
prosjekt, som skal sgkje a redusere denne konflikten.
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Me ser ogsa andre og meir langvarige og urovekkande resultat av denne «lo-
kaliserte» strategien. Det eine er at meir vapen til lokale grupper ngdvendigvis
vil kunne auke konfliktnaet lokalt, i alle fall nar det har medfgrt auka militer-
makt til dei som har ambisjonar om a sikre seg meir makt. Nar nasjonale lgn-
ninga ikkje lenger vert betalt, har gruppene starta a skattlegge den lokale befolk-
ninga for & oppretthalde sitt virke (med eit argument om at dei skal verne dei).
Me har ogsa sett at arbaki kommandantar i nord har tatt seg til rette med a for-
langa giftemal med attraktive jenter i omrade dei kontrollerar. Og, som eg ser i
ein studie eg gjennomfgrer av det tradisjonelle rettsvesenet, gruppene har tilegna
seg sa mykje makt at dei underminerar legitimiteten til dei tradisjonelle konflik-
thandteringsrada — og i tillegg er dei sa militert sterke at dei enkelte stader ut-
fordrar den afghanske staten sitt maktmonopol.

Da er me, med vitande vilje, tilbake til der situasjonen var fgr Taliban fekk
sa mykje lokal stgtte i 1994 at dei kunne kaste kommandantar utav Afghanistan.
Fgr dei hadde avvepna store deler av landet og stogga all narkotikadyrking i
omréda dei kontrollerte. Er det da s& merkeleg at Afghanarane er i stuss over kva
intensjonane til det internasjonale samfunnet er, at det er ei manglande legitim-
itet for dette engasjementet mellom mange afghanarar? Men at dei samstundes
er redde for kva som skjer nar dei internasjonale styrkane forlet landet, og da
ikkje berre for kva Taliban kan finn pa og star for men ogsa vare Afghanske alli-
erte?

Det vanskelege valet

Det er i denne konteksten me ma drgfte dette med a verte eller reise for interna-
sjonale og norske militere styrkar. Om der er noko form for vidare militert naer-
vare som tener den vidare utviklinga i Afghanistan. Her set eg tilside diskusjon
om eit nervere kan hindre at Islamske terroristar igjen nyttar landet til trening
og planlegging av nye terroraksjonar, i denne samanheng er nabolandet Pakistan
for tida ei stgrre utfordring — men det er eit land eg ser lite hgve for at Noreg
skal engasjere seg militaert i.

For a ga attende til mitt fgrste dilemma. Eg er stadig sikrare pa at det
noverande militere engasjementet aukar og ikkje reduserar den militere konflik-
ten i Afghanistan, og det vert stadig forsterka av uvettig framferd av vare allierte
soldatar, som ved brenning av koranar. Den auka motstanden i det afghanske
folket og inntrykket av at dei internasjonale styrkane er nokon som invaderar dei
heller enn a forsvare dei. Den sterke auken av afghanske soldatar og folk i deira
etterretningsvesen som drep utanlandske soldatar, er for meg eit teikn pa kor
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upopulare dei militere styrkane er og at dei manglar ein grunnleggjande legiti-
mitet for oppdraget hja dei som skal ta over ansvaret. Alle drapa kan ikkje natur-
leg forklarast med Taliban infiltrering, til det er bakgrunnen til dei som angrip
for mangfaldig. Mi meining er derfor at den noverande internasjonale militerak-
sjonen bgr avsluttast i si noverande form, og ISAF/ OEF soldatar bgr trekkjast ut
som planlagd.

Kan sd Afghanarane klare seg sjslve sikkerheitsmessig? Mange stiller
spgrsmal ved om soldatane har den naudsynte treninga, organiseringa, utrust-
ninga — og lojalitet til afghanske styresmakter. Det som er klart er at Afghanistan
har fatt ein haer som er langt stgrre enn bade kva dei treng for eiga sikkerheit og
kva dei (og verdsamfunnet) har rad til a finansiera framover. I tillegg kjem politi
og lokale forsvarsgrupper, som det i stgrre grad enn for h@ren kan stillast spgrs-
mal om kven dei er lojale til. Det usikre inntektsgrunnlag deira gjer grunn til uro,
det er lett & frykte at dei igjen kan nytte sine vapen og maktposisjonar til a sikre
seg andre inntektskjelder — og til slutt enda opp a slast om dette inn-
tektsgrunnlaget. A sikre politisk kontroll (og ansvarlege styresmakter) og a ska-
pe arbeidsplassar til dei som etter kvart ma finnast anna arbeid enn i det militaere
ma vere ein prioritet, og til det formélet er engasjement pa politisk hald og utvik-
lingstgtte best eigna.

Det eg omtalar som ei lokalisering av konflikt og ansvaret for den, tillegg
ogsa stgrre ansvar til Afghanarane for utviklinga framover. Det gjer og stgrre
grunnlag for a tillegge dei skulda om/nar noko skulle det verte ei negative sik-
kerheitsmessig eller politisk utvikling. Det kan igjen medfgre kutt 1 utviklings og
humanitzr stgtte, pa grunn av at Afghanarane «ikkje har synt seg ansvarlege».

Men framleis er det viktig & etablere ein grad av fysisk sikkerheit, skal den
politiske prosessen ga vidare i Afghanistan, og nye val gjennomfgrast. Eg trur
likevel ikkje at me far ei utvikling fram mot 2014 som er heilt lik den me sag pa
tidleg 90 tal eller etter Taliban si overtaking. Dei politiske parti som dominerte
pa 90 talet har mista sin innflytelse og mange av leiarane fra den tida er for
gamle til & kunne mobilisere militert. Sgnene deira, som har rykt opp i systemet,
har heller ikkje same innflytelse som fedrane hadde. Taliban trur eg har lert fra
siste gongen dei sat i maktposisjonar at dei ikkje kan kgyre ei tung tradisjonal-
istisk islamsk innretning pa instruering av korleis Afghanarane skal leva liva
sine. Dei har alt tona ned motstanden sin til jenteskular, og har opne for bistand
til dei lokalsamfunna dei har kontroll over. Dei vil matte ha ei anna respekt for
dei etniske minoritetane — dei veit at dei ikkje kan nedkjempe dei militert slik
dei prgvde sist. Men det betyr ikkje at dei vil unnlate & nytte militeere maktmid-
lar i tida framover, det vil skje sa lenge dei vert utfordra militert. Dei kan ikkje
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tape si @re som krigarar ved ta fgrste steg og tilby fred, og dermed signalisere at
dei gjer seg overfor dei internasjonale styrkane.

Men, dei som sit med den sentrale politisk og militer makta i Afghanistan
idag, gnskje nok heller ikkje & gje slepp pa den. Frykta er at dei kan ty til bruk av
militere maktmidlar dersom dei ikkje kan oppretthalde ein viss grad av inn-
flytelse. Svak sikkerheit kan nyttast som argument til & utsetja presidentvalet
som etter planen skal skje i 2014, men som President Karzai foreslar framskunda
til 2013. Eit val vil trengje bade eit trygt politisk handlingsrom og observasjon —
det kan fordre ein viss militer n@rvere, utover det som gjenstar av ISAF styrkar
eller ogsa amerikanske styrkar, som det er forhandlingar om som del av eit stra-
tegisk samarbeid mellom Afghanistan og USA. Vert desse styrkane varande,
kan det utelukke det eg trur hadde vore den beste lgysninga for a redusere kon-
fliktnivaet (og skepsisen fra nabolanda): ein FN styrke med fleirtal av soldatar
fra muslimske land, men utan naboland, som skal ha ansvar for sikkerheit i Ka-
bul og i dei stgrre byar og sikre at hovudvegane er trygge for alle reisande.

Koyr debatt

Ettermalet, og legitimiteten, for Afghanistan engasjementet er viktig for dei
8000 militere som har tenestegjort der. Bidrog dei til ein suksess, som militere
leiarar og politikarar no framhevar, eller til noko som endar n@rare kaos og tap
som eg oppleve at mange som kjem derfra no fryktar. Det som er klart er at det i
tilfelle er politikarar og militere leiarar, og NATO, som ma haldast til ansvar,
ikkje den enkelte soldat eller befal som berre har fylgt ordre. At politikarane i
stadig stgrre grad legg skulda pa afghanarane (og litt pa Pakistan og Iran), er
berre ein del av sanninga. Avslaget i Stortinget om a opprette ein kommisjon for
a sja pa heile det norske Afghanistan engasjementet, kan tolkast som om der er
noko a halde skjult. Eg fryktar at det kan gjere det vanskeleg for dei som har te-
nestegjort i Afghanistan a snakke om det som verkeleg har skjedd, bade det posi-
tive og det negative. Det har me ikkje rad til verken som nasjon eller i forhold til
dei som har tenestegjort der no over dei siste 10 ara. Me treng den offentlege
debatten der alle mé kunne delta, der me kan ha ein sakleg debatt om kva som er
oppnadd og ikkje — glgymeboka vert feil her.

Arne Strand er assisterande direktgr ved Chr. Michelsens Institutt (CMI) og har
ein doktorgrad fra University of York pd tematikk rundt gjenreising etter kon-
flikt. Strand leia Institutt for Fredsforskning (PRIO)sitt Kypros kontor fra 2007
til 2009. Strand har arbeidd med Afghanistan sidan 1988.
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Rettferdig krig eller si sender de
ned bombefly mot fattigere land?

AV JAN O.JACOBSEN

Begrepet rettferdig krig (jus ad bellum) er i dag en grunnleggende del av diskur-
sen om krig og deltakelse i vapnede konflikter. Politikk og etikk ma ga hand i
hénd.

Dette synes jo rimelig. Henrik Syse gar i sin bok Rettferdig Krig langt i ret-
ning av a identifisere kravet om rettferdig krig med allmenn folkelig fornuft (in-
tuisjoner) (Syse 2003:51). Skal sa sterke virkemidler som organisert vapenbruk
benyttes, ma det vare en rettferdig grunn, det ma bli vedtatt av en rett autoritet
og vere en form for siste utvei (som er to av jus ad bellum — kriteriene). Jeg skal
i denne artikkelen forsgke a vise at denne méten a betrakte krigen pa ikke er sa
apenbar som det kan se ut som. Den nye interessen for begrepet om rettferdig
krig kan knyttes til en endring i internasjonal politikk, der nasjonalstatene mister
betydning og hvor nye logikker gjgr krigen som virkemiddel mer aktuell, heller
enn mindre. Min pastand i artikkelen er at rettferdig krig-tradisjonen ikke bare
kan betraktes som en begrensning av krigen, men som en padriver for den. Om
det er et framskritt kan naturligvis diskuteres.'

Den moderne rettferdig krig diskursen kan fgres tilbake til den amerikanske
motstanden mot Vietnam-krigen (Walzer 1977:iv, Meyers 1996:115). Nar anti-
krigsbevegelsen organiserte seg rundt ord som aggresjon, ngytralitet, krigsfang-
ers og siviles rettigheter, grusomheter og krigsforbrytelser, var det ord som had-
de en lang historie, som de ikke kjente til. Men gjennom bruken av den ble de
tvunget til & se etter deres opphav. Det de fant var den gamle rettferdig krig tra-
disjonen (Walzer 1977:v). Som dominerende doktrine ble den revitalisert av kri-
gene 1 Jugoslavia og den andre Irak-krigen (Robinson 2003:2).

! Forfatteren retter en stor takk til Tommy Krabbergd og Tom Skauge for verdifulle kommentarer. En stor
takk ogsa til redaktgrene for gode spraklige rad. Ansvaret for innholdet hviler naturligvis bare pa forfatterens
skuldre.
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Det er derfor en mulig hypotese at rettferdig krig tradisjonens gjenoppstan-
delse har noe a gjgre med en voksende moralsk bevissthet i folket — at sivilisa-
sjonen har tatt et skritt framover, der de samme (eller strengere) kriterier anven-
des pa vare egne ledere som pa fienden. At den folkelig intuisjon om rettfer-
dighet i et demokrati smitter over pa de demokratiske valgte ledere.

Kanskje nettopp Vietnamkrigens galskap (uerklert krig, terrorbombing, fri
ildsoner der alt som beveget seg kunne drepes, tortur av krigsfanger etc.) skapte
den ngdvendige mistenksomhet til egne styresmakter, som gjorde det ngdvendig
a hente fram et vokabular & male dem mot. I s tilfelle er rettferdig krig tradi-
sjonens tilbakekomst ett uttrykk for en hgynet etisk bevissthet om krig og krig-
foring. Dette kan leses sammen med Steven Pinkers argument i «The better ang-
les of our Nature. Why violence has declined» og fredsforskernes funn om at
antall kriger og dgdeligheten av dem synker (Gleditch 2007:116).

I Norge ble rettferdig krig-tradisjonen 1 serlig grad aktivert knyttet til bom-
bingen av Serbia i 1999 og diskusjonen rundt norsk deltakelse i den amerikanske
okkupasjonen av Irak 1 2003. Slik sett er det ikke unaturlig at Henrik Syse utga
sin bok Rettferdig krig 1 2003.

Uansett hvor rimelig og selvinnlysende rettferdig krig-vokabularet kan synes
a veere i dag, sa er rettferdig krig-tradisjonens begreper ganske nye. Tradisjonens
begreper har gatt fra ikke a vaere i bruk overhodet, til & bli det kanskje mest
brukte vokabular a drgfte krig og fred i.

Rettferdig krig-tradisjonen i seg selv er imidlertid langt fra ny. Det har rgtter
svert langt bakover 1 historien, med andre ord utviklet i samfunnsformasjoner og
internasjonale relasjoner svert ulike vare. Det kan derfor vaere grunn til & spgrre
om det finnes en alternativ forklaring pa tradisjonens tilbakekomst enn men-
neskelig evolusjon mot mindre vold. For tankene om at krigen matte forankres i
et etisk normsett oppsto i tider som var rimelig voldelige, med liten vekt pa bade
menneskeretter og ledere som ikke sto ansvarlig for folket.

Tanken om rettferdig krig, at krig kunne representere Guds vilje, har rgtter i
Bibelen, og ble videreutviklet av kristne tenkere som Augustin og Thomas
Aquinas. Men ikke 1 et vakuum. Rettferdig krig-doktrinen ble utviklet i de ka-
tolske klostre, som en skolastisk gvelse i en kamp mellom kirken og den verds-
lige fyrsten. Kirken gnsket vetomakt over fyrstens handlinger. Fyrsten gnsket
kirkelig velsignelse av sine kriger. I rettferdig krig-doktrinen mgttes de (Myers
1996:121f). Den vestlige sivilisasjonens opprinnelseshistorie, helt fra Romerri-
ket, gnsket a forene de politiske og juridiske kategorier med universelle etiske
verdier, og la dem utgjgre et organisk hele (Hardt & Negri 2001:10). Romerriket
var imperiet som det hersket fred i, som kunne garantere alle romerske borgere
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lov og orden. Rettferdige kriger var de som rettet seg mot krefter som truet den-
ne freden, enten det var barbarer pa utsiden eller opprgr internt.

Imperiet kunne konstruere sin sivilisasjon som universell og knytte dette til
sin etiske overbygning. Keiseren utgjorde bareren av det hele — han repre-
senterte politikken, etikken og sivilisasjonen og kommanderte soldatene som
opprettholdt helheten. Etikk, jus og politikk levde ikke i ulike sfarer, men
utgjorde et hele.

Som Hardt & Negri viser, overlevde denne enheten Romerriket, og trivdes
godt gjennom det tyskromerske rike. Med rennesansen og sekularismens begyn-
nelse ble imidlertid den juridiske sfere og den universelle (religigse) etikk skilt.
Freden ble fortsatt forsgkt oppretthold, men stadige utbrudd av dynastiske kriger
(«kristne borgerkriger») utfordret begrepet om rett og etikk som et hele. Derfor
ble de skilt, der kongen ivaretok politikken og jussen og kirken ivaretok den
universelle etikken (Hardt og Negri 2001:12).

Med nasjonalstatenes framvekts s@rlig fra 1648 og framover, og maktbalan-
seprinsippet som den barende regulator for stabilitet, ble skillet absolutt. Det
sentrale juridiske-politiske tyngdepunkt var ikke om noe var rettferdig, men om
det var hensiktsmessig. Stater agerte i henhold til en rasjonell analyse av sine
interesser. At det sto prester pa begge sider og garanterte at Gud var pa var side,
ble ikke betraktet som paradoksalt, men som selvfglgelig. Den universelle etikk
levde naturligvis videre, men ikke som en del av politikken.

Noen universelle regler ble forsgkt utarbeidet. Kriger skulle utkjempes for
regjeringer, av en organisert arme underlagt regjeringen, mot en organisert arme
underlagt den andre stats regjering. Folket var ikke deltakere 1 krigen. Ble de det,
som snikskytere eller sabotgrer, var de alminnelige forbrytere som kunne skytes.
Dette skarpe skillet mellom folk og arme, ble styrket i freden etter Wienerkon-
gressen. | etterkant av den franske og de europeiske demokratiske revolusjoner
(Palmer 1959) var fyrstene oppmerksom pa at «politisk makt springer ut av ge-
varlgpene», som Mao formulerte det. Derfor fryktet fyrstene vapen i befolknin-
gen. I perioden mellom 1859 og 1907 (den andre Haag-konferansen) ble dette til
positiv lov: Stater og bare stater kunne fore krig, og bare soldater som var 1 uni-
form, bar sine vapen apent og adlgd kommando som var ansvarlig for deres han-
dlinger, var beskyttet av lov (Creveld 1991:40).

Samtidig endret statens legitime rasjonale seg. Mens krig i middelalderen
matte ha basis i en rett og underlagt Guds vilje, ble krig etter 1648 et instrument
i hendene pa statene, som ikke anerkjente noen autoritet eller dommer utenfor
seg selv (Creveld 1991: 126-127). Rettferdig krig-tradisjonen er derfor middel-
aldersk 1 den forstand at den setter kriterier for hva som kan vere Guds vilje.
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Disse kriteriene forsvant med nasjonalstatens framvekst: Fyrsten hadde na bade
en rett og en plikt til & ivareta sin stats interesser og det fremste maktmiddel han
besatt var armeen. Hvis krigen var i statens interesse var den legitim. Fyrster
kunne ta feil — krigen kunnen vere en fatal bommert — men det endrer ikke prin-
sippet — det er bare en kritikk av fyrstens rasjonalitet.

Internasjonale relasjoner utvikles historisk mellom stater uten overdommere
og kvalifiserer derfor som anarki. Vi kan ikke ha ubegrenset tillit til andre stater,
for som oss sgker de a gke sin rikdom og makt (Nye og Welch 2007:56, Robin-
son 2007:376). Vi kan anta at deres ledere handler rasjonelt, det vil si handler i
trad med det de gnsker & oppna. Men det er av mindre interesse a analysere deres
motiver og fglelsesliv. Som Hans Morgenthau, den moderne founding father av
realismen i studiet av internasjonal politikk skriver: Chamberlains motiver (¢n-
ske om fred og velstand for alle) var ikke problemet, men at handlingene hans
ikke var rasjonelle i forhold til Englands mal — a stoppe Hitlers ekspansjon. Pa
samme mate skriver han om USAs krig i Vietnam: Motivene (oppdemming og
demokrati) var ikke problemet, men at deres bilde av virkeligheten var basert pa
feilslutninger, at de nektet & endre dette bildet pa tross av erfaring. Etterretnings-
organisasjonene forsgkte ikke a tilpasse politikken til realitetene, men valgte hel-
ler a refortolke realitetene for & passe til myten. Problemet var rasjonaliteten
(Morgenthau 1978:8).

Spgrsmalet er altsa ikke om krigen er rettferdig, men om politikken er rasjo-
nell. Riktignok var det ogsa et spgrsmal om rettferdighet — der aggresjonskrig
ble dgmt urettferdig, mens forsvarskrig var rettferdig. Hva som er forsvar og hva
som er angrep for forsvar (forkjepskrig), gjor imidlertid skillet vanskelig. Det
eneste sikre er bare at seierherren skriver historien.

Dette utgjgr kjernen i den realistiske skolen i studiet av internasjonal poli-
tikk, en skole som med unntak av korte glimt av alternativer, har dominert ten-
king om internasjonale relasjoner, krig og fred i svart lang tid. Her hadde staters
intensjoner, gode eller onde hensikter, liten betydning. Stater har ingen evige
venner eller fiender, bare evige interesser, som Winston Churchill uttrykte det,
og Lord Palmerstone fgr han.

Nar rettferdig krig—tradisjonen gjenoppsto, ma det derfor antas & vare et
symptom pa noe annet enn at den er selvinnlysende. Vi kan ikke automatisk anta
at den representerer en hgyere etisk bevissthet. Jus ad bellum-tradisjonen hadde
som oppgave a legitimere krigene til Romerriket. Den ble aktivt brukt for a le-
gitimere krig i middelalderen. Thomas Aquinas, en av tradisjonens fedre, mente
krig bare kunne fgres mot ikke-kristne folk og land, men slike kriger var til
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gjengjeld rettferdige (Creveld 1991:127). Likeledes ble jus ad bellum-
tradisjonen brukt til & legitimere den tidlige kolonisering for 1648.

Men krigen kunne ikke vare ubegrenset. Thomas Aquinas satte opp tre
kriterier: Krigen matte bestemmes av en legitim offentlig autoritet, for det andre
matte den utkjempes med rett intensjon og for det tredje matte det vere et for-
hold mellom det onde og den skade krigen pafgrte og den grunn krigen ble fgrt
for (proporsjonalitet). Som Martin van Creveld skriver: «Thus, in theory at any
rate, just war resembled a punishment administered by a benevolent father»
(Creveld 1991 128-129).

Nar ideene om rettferdig krig (jus ad bellum) har kommet tilbake som domi-
nerende begreper, er det derfor grunn til a stille seg (minst) tre spgrsmal: Hva er
det nad som trenger legitimering? Hvem skal vaere den menneskekjerlige og
straffende far? Hvilket system for voldsanvendelse og voldslegitimerering er det
som vokser fram?

Hva er det som nd trenger legitimering?

Den dominerende tesen til Hardt og Negri er at det ikke er tilfeldig at den impe-
riale jus ad bellum tradisjonen har dukket opp igjen. Det er et uttrykk for fram-
veksten av et nytt imperium (Hardt og Negri 2000:12). Et imperium som ikke
kan reduseres til noen enkelt stat, men som svever over og regulerer statene.
WTO lager handelsregler, FN lager menneskeretter, krigsforbryterdomstolen i
Haag skaper folkerettslig rett etc. Imperiet er med andre ord i deres forstaelse et
overnasjonalt fenomen som regulerer forholdet mellom statene og forholdet mel-
lom statene og samfunnet. Ut fra dette imperiet vokser krigen som politiaksjon,
og krigens legitimering som etisk god — opprettholde og underlegge alle imperi-
ets regelsett.

Statsviteren Thomas Barnett tegner et nesten identisk bilde i sin meget inn-
flytelsesrike bok Pentagon’s new Map (2004). Verden er her todelt. P4 den ene
siden star The Fuctioning core: De land som er underlagt et felles sett av regler
som definerer sikkerhetspolitikk, handelsregime og menneskeretter, og som der-
for veves inn i globaliseringens gkonomiske under: Mer rikdom til alle gjennom
ubegrenset handel. Her befinner naturligvis Europa og USA/Canada seg. Den
funksjonerende kjerne bestér i tillegg av Japan, Sgr-Korea, Russland, Kina og
India i Asia, Brasil, Argentina og Chile 1 Latin-Amerika, Australia og New Zee-
land 1 Oseania og bare av Sgr-Afrika 1 Afrika. I disse landene, «The Fuctioning
Corex, sikrer det felles regelsettet som landene aksepterer den forutsigbarhet og
stabilitet som skaper fremgang for alle.
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Verden utenfor kalles «The Non-integrated Gap». Her gjelder ikke regelset-
tet. Her er herskerne vilkarlige, gkonomisk fremgang kommer bare eliten til
gode, og statene er primart undertrykkelsesmaskiner, ikke folkets tjenere. Livet
her er som Hobbes skrev om naturtilstanden: Skittent, brutalt, ekkelt og kort
(Barnett 2004:164). Hovedproblemet er at landene er diconnected: At de ikke
har lykkes a bli en del av den funksjonerende kjerne (Barnett 2004:2007).

Det inneberer ikke at de to verdenene er adskilt. Globaliseringen fgrer til at
de er 1 tett kontakt. Fra den ytterste utkant i the Gap til den funksjonerende kjer-
nes midtpunkt er det bare en kort flytur. Derfor kan immigranter, kriminalitet,
narkotika og terrorisme spre seg fra «The Gap» til «The Core» pa kort tid — og
gjor det. Det er derfor i «The Core» sin interesse a hele tiden gjgre «The Gap»
mindre — & underlegge stadig flere land det felles regelsett. Malet er hele tiden
«shrinking the Gap» (Barnett 2004:155).

Hardt og Negri og Barnett beskriver derfor verden relativt lik, men med mot-
satt fortegn. Mens Hardt og Negri er dypt mistroiske til Imperiet, mener Barnett
at det er det som skaper fremgang og rikdom. Mens Negri og Hardt er dypt mis-
troiske til den nye militere verdensorden, er Barnett en entusiastisk stgttespiller.
Men begge ser de nye kriger som Imperiets/Kjernens utvidelse.

Det krever ikke mye fantasi for & lese Romerrikets problemstillinger inn i
dette. Innenfor Riket hersker den romerske lov og orden og den romerske fred,
utenfor er barbariet som truer riket. Og pa samme mate som Romerriket hadde
behov for en helhet mellom rikets lov og etikk og regimets politikk, og derfor
utviklet regler som skulle ivareta dette i krig (jus ad bellum), mé det nye imperi-
et gjgre det samme.

Det er derfor neppe tilfeldig at tradisjonen har dukket opp igjen. Diskursen
om krig inneholder ikke lenger nasjonale interesser, men at krig er et gode — en
ivaretakelse av lov og etikk. Kriger som er rettferdig er ogsa et stgrre gode enn
freden som urettferdig. Selve begrepet humanitar intervensjon er en forening av
det lovmessige (vi har et legalt grunnlag for & ga til krig) og den universelle
etikk (vi kriger for et stgrre gode, & redde mennesker fra undertrykkere, fra et-
nisk rensing, fra en vilkérlig diktator). Det eneste som ikke er lov a si, er at vi
kriger fordi det er i vér interesse.

Uten at bade lov og etikk er til stede, er legitimiteten til krigen lav. Det er
neppe tilfeldig at kampen om resolusjoner i Sikkerhetsradet ofte er det sentrale
forspillet til en militeer konflikt. Strengt tatt hadde vetomaktene ikke trengt & bry
seg om det — som NATO da de besluttet & bombe Serbia pa tross av manglede
vedtak i sikkerhetsradet, Russland som ikke trengte noe sikkerhetsradsvedtak for
a sla ned opprgr i Tsjetsjenia, USA som ikke trengte noe vedtak for a angripe
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Irak. Det er likevel den sentrale faktor for legalisering av krig. Det er heller ikke
tilfeldig at de humanitere konsekvenser av manglende krig er dominerende pa
argumentasjonssiden, mens interesseargumenter er nedtonet. Helt fraverende er
det imidlertid ikke, men den enkelte stats s@rinteresse blir til en universell
fellesinteresse. Vi er derfor svart ner den romerske fred, der interesser, lov og
universell etikk er forent i et stgrre hele.

Hvem er nd den menneskekjcerlige far med rett til a straffe?

I Roma var keiseren inkarnasjonen av lov og etikk og politikk. Men verken Bar-
netts kjerne eller Hardt og Negris Imperium har noen keiser. «Globalization does
not come with a ruler, but with rules» skriver Barnett (Barnett 2004:356). Inkar-
nasjonen av lov og etikk er derfor flyttet.

Hos Barnett har den flyttet til USA. Han setter opp sine ti bud pa fglgende
mate:

1. Se etter ressurser, og du skal finne

2. Ingen stabilitet, intet marked

3. Ingen vekst, ingen stabilitet

4. Ingen ressurser, ingen vekst

5. Ingen infrastruktur, ingen ressurser

6. Ingen penger, ingen infrastruktur

7. Ingen regler, ingen penger

. Ingen sikkerhet, ingen regler

. Ingen Leviathan (tvangsmakt), ingen sikkerhet
0. Ingen vilje, ingen Leviathan

8

9

1
De eneste som har bade militeer makt til & vaere en Leviathan og den politiske
viljen til & bruke denne makten, er USA (Barnett 2004: 199-205). Det ma skje
ved hjelp av militeer makt, for a skape «System Perturbation» (e.g systemforstyr-
relse i stabile systemer for a gjgre dem ustabile) i «The Gap» (Barnett
2004:290). Formen péd militeer makt vil Barnett endre til en todelt styrke: En Le-
viathan warfighting Gap Force som er «very nasty, very brutish and very short»
(Barnett 2004:320), som skal gjennomfgre den militere overvinning av statene
(nedkjempingen av fiendens arme), og deretter en System Administration Force
som vil vaere alt Leviathan-styrken ikke er: Blanding av ulike kompetanser, stgr-
re andel av kvinner, stgrre sprakkompetanse og kulturkompetanse og med stor
evne til 4 samarbeide med NGOer og lokale myndigheter (Barnett 2004:320ff),
som skal bygge freden, stabilisere landet og fa det inn i den funksjonerende
kjerne.
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Dette vil kunne bryte ned The Gap, sgrge for at de forbindes til den funger-
ende kjerne, og far ta del i globaliseringens gleder. For Barnett er dette «A future
whort creating» (Barnett 2004:379). Etikken og politikken gar hand i hénd.

Hardt og Negri er mer uklare pa hvor imperiets kjerne ligger. Men det er
ikke 1 USA. USA er like underlagt Imperiet som andre land. Mest narliggende
er det a plassere Imperiets politiske sentrum i FN. Her forvaltes globale krav og
rettigheter, her utformes sanksjoner mot regimer som utfordrer disse, og her le-
gitimeres og legaliseres militere virkemidler. Men det er helheten av inter-
nasjonale regler som er sentral. Drivkraften for krig kommer ofte ikke fra
statene, men fra ikke-statlige aktgrer som arbeider under vanskelige forhold og
starter lobbykampanjer for vepnet intervensjon for beskyttelse av de som de
skal hjelpe. Her befinner Leger uten Grenser, ulike ngdhjelpsorganisasjoner og
for eksempel den dagsaktuelle KONY2012-kampanjen seg. Kravet om univer-
selle verdier etterspgr en makt som kan handheve de. Nar utgverne av de univer-
selle verdiene trues eller hindres i a utgve sitt arbeid, er derfor veien til et krav
om militer intervensjon (beskyttelse av hjelpesendinger, beskyttelse av mennes-
ker, beskyttelse av bygninger etc.) kort. Fordi verdiene er universelle, og krigen
alltid har som mal & ivareta rettigheter gitt av de universelle verdier, gar jus, po-
litikk og etikk hele tiden hand i hand — det er umulig & skille de tre fra hverand-
re.

Jus ad bellum-tradisjonen er ikke en arsak til krig, men et symptom pa den
imperiale orden. Men den nye imperiale orden er langt mer demokratisk — keise-
ren er erstattet av flernasjonale organer og borgerne selv kan gjennom de NGOer
de jobber i, spille rollen som maktens radgivere, en rolle som i tidligere imperier
var forbeholdt en snever gruppe av adelsmenn. Diskusjon om & iverksette en
vaepnet aksjon blir derfor mer transparent, og langt flere ma overbevises om
dens klokskap. En av demokratiets effekter er nettopp forsinkelse, at diskusjon,
argumenter og ettertanke skal skape bedre beslutninger heller enn raske.

Hvilket system vokser fram i etterkant av den kalde krigen,
som gjor disse begrepene naturlige?

Jus ad bellum-tradisjonens gjenoppstandelse er derfor et interessant fenomen.
Tradisjonen kan ses som en begrensning av makten: I en unipolar verden, der
den unipolare stat besitter enorme militeere muskler som i prinsippet kan vinne
mot hvem det skulle vare, er fristelsen til & bruke den enorm. Med utvikling av
presisjonsvapen som gjgr sivile tap langt mindre, og kampmidler som for ek-
sempel droner, som ikke setter egne soldaters liv i fare, blir fristelsen trolig enda
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stgrre. Jus ad bellum-tradisjonen har alltid hatt som siktemal & gjgre fristelsen
mindre: Det ma vare noen klare begrensninger pa nar maktbruk er riktig, som
ikke snevert kan avgrenses til interesser. De ma knyttes til en universell etikk.
Det er all grunn til & tro at bade Augustin og Aquinas hadde denne intensjonen,
og det er ikke noen mindre grunn til & tro at det ogsa er intensjonen med den
moderne jus ad bellum-tenkingen.

Det er heller ikke sannsynlig at jus ad bellum-tradisjonen leder til flere kri-
ger, heller enn ferre. Fredsforskere finner at antall kriger er synkende og dgde-
ligheten av dem er sterkt synkende (Gleditsch 2007:167). Det er historisk nytt at
et luftvapen ma fgre regnskap over hver bombe som slippes, og redegjgre for
sivile tap («collateral damage»). Hvis krigen er argumentert fram gjennom et
rettferdig krig-vokabular, legger det grenser pa hva som kan gjgres. Disse gren-
sene er naturligvis tgyelige, en krig kan utvikle seg pa en uforutsett mate. Til en
viss grad er det likevel rimelig a anta at bordet fanger.

Pa den annen side kan det argumenteres for at Jus ad Bellum tenkingen ska-
per den etiske legitimering av krigen — den sgrger for at jus, politikk og etikk gar
hénd i hand. Nar vi ogsé vet at feltprestkorpset har ansvaret for undervisningen i
etikk i Forsvaret, sa er det et symptom pa den middelalderske tankegang: Vi og
bare vi har Gud pa var side. Vi og bare vi er barere av rettferdighet. Vi og bare
vi har de gode intensjoner. Fiendene ma derfor vare kjettere, som star for
urettferdighet og har onde intensjoner — hvis ikke ville det ikke blitt krig. Her er
Syse forbilledlig klar: «et av grunnkravene til enhver rettferdig krig (er at) den
annen part ma (...) ha en urettferdig grunn for sin krigfgring» (Syse 2003:74).
Nar dette er pa plass er kanskje politikkens fristelser stgrre, og den ngdvendige
debatten kneblet fordi ingen vil vere pa den urettferdige og ondes side.

Et symptom pa den retoriske kraft i foreningen av politikk, lov og etikk er at
det skaper en form for kategorisk imperativ: Nar det legale grunnlag er der, on-
det som skal stanses er ondt og politikken har et etisk (alturistisk) siktemal heller
enn egeninteresser, er krigen gatt fra a vaere et onde til et gode. Sosialistisk Ven-
streparti, som helt siden stiftelsen av SF i 1961 har vert fredspartiet framfor
noen, stgttet bade krigen mot Jugoslavia, Afghanistan og Libya. Det er derfor pa
ingen mate selvinnlysende at rettferdig krig er en begrensning pa krigsviljen.
Tvert imot kan det argumenteres overbevisende for at den korsfarerand som pre-
ger rettferdig krig-tradisjonen (vi kriger for et hgyere moralsk mal, ut fra en

% Middelaldersk brukes her ikke nedsettende, men som et bilde pé et organisk samfunn der religion, jus, vi-
tenskap og politikk var ett hele. At sekularisering, jussens, vitenskapens og politikkens frigjgring fra religionen
har skapt en enorm utvikling og en enorm gkonomisk og demografisk vekst, er ikke omstridt. Men resultatene —
industriell utryddelse av mennesker, vapen som kan utslette oss, og en omfattende krig mot begrensede og ufor-
nybare ressurser har ikke ngdvendigvis gjort oss lykkeligere.
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ngdvendighet for a stoppe det onde) vil gjgre krig til et mer aktuelt alternativ,
enn det kjglige og kyniske realisme i internasjonal politikk. Der er de sentrale
begrepene hensikt, interesse og strategi, og de inviterer i mindre grad til en kri-
gers and enn begreper om moralsk hgyverdighet (Myers 1996:128).

Freden i Westfalen i 1648 la grunnlag for det moderne statssystem og etab-
lerte fyrstens suverenitet. Fyrsten ble forventet a opptre rasjonelt og ivareta sitt
rikes interesser.

Framveksten av universell etikk og universelle rettigheter bidrar til & svekke
denne suvereniteten. Ut fra universell etikk settes det normer for suverenitetsbe-
grensninger, Fyrsten ma behandle sine undersatter anstendig. Bryter fyrsten
denne kontrakten, mister han sin suverenitet og kan angripes. I fagfeltet internas-
jonal politikk er det sentrale fagordet anarki — en tilstand der det ikke eksisterer
noen overdommer. Jus ad bellum-tradisjonen kan sees som et element i
oppbyggingen av en slik overdommer. Ved a etablere universelle plikter og ret-
tigheter og en universell etikk legges grunnlaget for den velgjgrende fyrste som
ma straffe de ulydige. Fyrstens makt over individene modifiseres av en makt
over fyrstene. Det anarkiske internasjonale samfunn erstattes av noe som er
mindre anarkisk, og mer autoritert.

Konklusjon

Jus ad bellum var i sin opprinnelse en imperial teori, som gjennom a forene jus
og universell etikk med politikk pa den ene siden, begrenset fyrsten makt til
egennyttig krig, pa den andre siden apnet for, ja nesten krevde krig der dette var
rett: Mot barbarer og interne opprgr pa Augustin sin tid, mot ikke kristne folk pa
Thomas Aquinas tid. Med etableringen av skillet mellom jus og universell etikk
1 stat og kirke ble interesser den legitime og rasjonelle begrunnelse for krig.

Tilbakekomsten av jus ad bellum-vokabularet avspeiler pa den ene side at
skillet mellom jus og universell etikk er vanskeligere a opprettholde. Universell
etikk kommer tilbake, denne gangen ikke i en religigs form, men som rettigheter
utdelt av FN og menneskerettsdomstoler. Det samme FN ivaretar krigens legale
grunnlag. Jus og etikk flyter derfor sammen. Nar de sé flyter sammen med poli-
tikk, nesten som et kategorisk imperative, er krigen endret til et gode.

Om krigen av den grunn blir mer sannsynlig, er usikkert. Men det avspeiler
for det fgrste at krigen har flyttet til «the Gap», som Barnett kaller det, eller til
de som «&kke lydig nok for amerikanerne» som Gatas Parlament synger (Gatas
Parlament 2004). For det andre avspeiler det tilbakekomsten av en type imperial
orden, der nasjonalstatene og deres geopolitiske interessebegrep har blitt delegi-
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timert som begrunnelse for krig. Det er derfor grunn til & anta at Jus ad bellum-
tenkingen sgrger for at krigen rammer de andre og ikke oss, pa samme mate som
Augustin og Thomas Aquinas tenkte det.
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Feltprestens rolle 1 vurdering
av militer maktanvendelse

AV NILS TERJE LUNDE

I forrige nummer av PACEM tok sjgkrigsskoleprest Gudmund Waaler opp be-
hovet for flerstemthet og kritisk tenkning 1 Forsvaret om militeer maktanvendelse
generelt og til intopsbidrag spesielt. Waaler mener hans rolle som etiker i
Forsvaret innebzrer a «stille kritiske spgrsmal samt & bidra til at det blir gitt rom
for dialog, drgfting og diskusjon» (Waaler 2011:19). Det er et viktig anliggende
Waaler tar opp. Betydningen av etisk refleksjon i militer maktanvendelse er de
senere arene blitt lgftet frem bade fra politisk og militer ledelse i Forsvaret. Med
den sentrale rolle feltprestene har i etikkopplering og etisk radgivning i Forsva-
ret, bergrer spgrsmalet i serlig grad feltpresttjenesten. Hvordan skal feltprestens
rolle i vurdering av militer maktanvendelse forstds? Dette er et spgrsmal som
Waaler bare indirekte bergrer. Perspektivet i hans artikkel er knyttet til rollen
som etiker i Forsvaret mer enn til feltprestrollen. Malsettingen med min artikkel
vil vaere & drgfte feltprestrollen sarskilt.

Case: Feltprester og humanitcer intervensjon

Varen 1999 deltok norske luftstyrker i NATO-aksjonen over Kosovo. Selv om
det var fa som var uenige i malsettingene med NATO-aksjonen: a hindre etnisk
rensning og bidra til fred og stabilitet 1 det tidligere Jugoslavia, utlgste den nors-
ke deltagelsen en omfattende debatt 1 Norge. Grunnen var at aksjonen ikke var
autorisert av FNs sikkerhetsrad. En av dem som engasjerte seg i den offentlige
debatten var davarende sjskrigsskoleprest Leif Tore Michelsen. I Dagbladet 30.
mars 1999 hadde han en kronikk med overskriften «Intervensjon — et moralsk
imperativ?» I kronikken problematiserte han det etiske grunnlaget for NATO-
aksjonen med utgangspunkt 1 etisk teori og rettferdig krig-tradisjonen (Michel-
sen 1999).
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Michelsen fikk det pressen kalte «en mild korreks» av fungerende feltprost,
Odd Anders Bergfald, for denne uttalelsen. Bergfald understreket i et rundskriv
til alle feltprester at feltprester skulle vise «tilbakeholdenhet med & problematise-
re NATO-aksjonen i det offentlige rom mens operasjonen pagar. Det bgr vare
serskilte og graverende grunner til 4 la den profetiske rgsten lyde dersom vi ikke
skal fremtre som upassende kritiske, userigse eller utilbgrlig legitimerende»
(Lunde 2003:382).

Michelsens kritiske holdning hadde imidlertid oppslutning fra sentralt kirke-
lig hold. Davarende kirkeradsdirektgr, nd biskop i Stavanger, Erling Pettersen,
kritiserte NATO-aksjonen med utgangspunkt i manglende godkjenning i FNs
sikkerhetsrad. Nettopp kirkeradsdirektgrens kritikk fikk de to andre krigsskole-
prestene, Bard M&land og undertegnede, til 4 rykke ut. Vi hevdet at manglende
godkjenning i FNs sikkerhetsrad ikke ngdvendigvis innebar at NATO-aksjonen
var uetisk. Tvert om understreket vi at det var mulig a argumentere for at aksjo-
nen kunne vare etisk akseptabel. Situasjonen var da at de feltprestene som had-
de ansvaret for etikkutdanningen 1 Forsvarets offisersutdanning markerte seg
med ulikt stasted i denne konkrete saken. Bergfald, som tidligere hadde uttalt
seg kritisk til Michelsens utspill, valgte na en noe annen profil. Han fremholdt at
feltprestene var i Forsvaret pa kirkens premisser og at krigsskoleprestene som
var pa banen i det offentlige rom var «helt i overenstemmelse med hva feltpros-
ten gnsker. Som prester med spesialkompetanse i etikk og som etikkinstruktgrer
pa hgyskoleniva skal de fremlegge sine etiske vurderinger i det offentlige rom»
(Lunde 2003:382).

Denne casen tematiserer flere sider ved feltprestenes rolle i vurderingen av
militer maktanvendelse. Dette gjelder for det fgrste forholdet mellom det interne
og det eksterne fokus. Feltprester kom her med etiske vurderinger i den of-
fentlige debatt, ikke bare i rammen av etikkundervisingen i Forsvaret. For det
andre gjelder det forholdet mellom rollen som etiker og rollen som sjelesgrger.
Uttalelsene ble gitt mens norsk personell deltok i kampene. Det var ogsa norsk
feltprest tilknyttet disse styrkene. For det tredje gjelder det en reell saklig
uenighet om den etiske vurdering av operasjonen blant feltprestene. Det ble ty-
deliggjort at det ikke fantes ett enhetlig kirkelig svar i denne konkrete saken.

Kirkens rolle i forsvars- og sikkerhetspolitisk debatt

Det kirkelige engasjement i Kosovo-aksjonen ma sees i lys av den aktive og dels
kritiske rolle kirken har hatt i forsvars- og sikkerhetspolitisk debatt siden slutten
av 1960-tallet. Da oppstod det som kalles «den sosialetiske vekkelsen». Kirkens
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ansvar for samfunnsetiske spgrsmal kom pa dagsorden pa en helt annen mate
enn tidligere. Et viktig uttrykk for dette var Tor Aukrusts bgker «Mennesket i
samfunnet», bind I og II. Her ble det lagt vekt pa & analysere og drgfte sam-
funnsmessige utviklingstrekk og pekt pa kirkens konstruktive og kritiske rolle i
den samfunnsetiske debatten.

Et felt som i sarlig grad tiltrakk seg oppmerksomhet var krig/fred-
spgrsmalet. Jeg har i min avhandling om kirkelig krig/fred-debatt i Norge i et-
terkrigstiden (Lunde 2010) vist hvordan den kirkelige debatten endret seg bade i
innretning og innhold fra slutten av 1960-tallet. Mens kirkelige bidrag tidligere
hadde vert preget av ordningsteologi og individualetisk tilnrming, ble det na et
fokus pé en bredere fredsetikk og en betoning av kirkens kritiske funksjon i den
forsvars- og sikkerhetspolitiske debatt. I s@rlig grad var det atomvapenspgrsma-
let som tematiserte den kritiske rollen.

Pa begynnelsen av 1980-tallet skrev et stort antall prester i Den norske kirke
under pa et opprop mot atomvapen. Ogsa flere feltprester var blant under-
skriverne. I 1982 kom bispemgtet med en grundig og omfattende uttalelse om
krig/fred-spgrsmalet, hvor kirkens aktive rolle ble understreket. Det samme var
tilfelle med en uttalelse fra kirkemgtet 1 1986.

Den kirkelige debatt om krig/fred-spgrsmalet fra siste halvdel av 1960-tallet
tematiserte ogsa feltprestenes rolle. En tidligere feltprest, @ivind Foss, rettet i sin
bok «Statskirkens forreederi — og vart eget» hard skyts mot feltpresttjenesten,
som han mente var ukritisk legitimerende overfor den til enhver tid radende for-
svars- og sikkerhetspolitikk. Han tok til orde for at kirken matte innta en adskil-
lig mer kritisk posisjon. Den uro som var om feltpresttjenesten, farte til at Kirke-
radet pa begynnelsen av 1970-tallet nedsatte en egen feltprestkomite som skulle
gd igjennom de forskjellige sidene ved tjenesten. Et flertall i komiteen kom med
kritikk av flere sentrale sider ved feltpresttjenesten. I s@rlig grad kritiserte man
tilnermingen i prestens undervisning, som man mente kunne tolkes som et for
ukritisk forsvar for den radende forsvars- og sikkerhetspolitikk. Komiteen tok til
orde for en mer kritisk sosialetisk tiln@rming.

De fundamentale endringene i de forsvars- og sikkerhetspolitiske rammebe-
tingelsene som kom som en fglge av den kalde krigens slutt fra slutten av 1980-
tallet, gjorde at det kirkelige engasjementet i krig/fred-spgrsmalet stilnet. I
stgrstedelen av 1990-tallet markerte kirken seg 1 liten grad i1 krig/fred-
spgrsmélet. Det var fgrst NATO-aksjonen i 1999, som nevnt i innledningen, som
skapte et fornyet kirkelig engasjement. Fra kirkelig hold var det flere som mark-
erte seg kritisk til NATO-aksjonen, og Leif Tore Michelsens kronikk inngar i
dette bildet.
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Noen ér senere, i 2003, markerte kirken seg igjen med et kritisk engasje-
ment, denne gang mot mulig norsk deltagelse i Irak-krigen. Det kirkelige engas-
jementet fremstar som en viktig forutsetning for davarende statsminister Kjell
Magne Bondeviks vurderinger, vurderinger som til slutt fgrte til at den norske
regjeringen sa nei til deltagelse. Dette fremstar som et interessant eksempel pa
hvordan kirkens samfunnsetiske engasjement kan fa politisk betydning (Lunde
2010:291).

Det kirkelige engasjement 1 krig/fred-debatten er ikke et s@rnorsk fenomen.
Ogsa internasjonalt har kirkene markert seg aktivt og kritisk. Dette engasjemen-
tet var tydeligst pa 1980-tallet, men ogsa etter den kalde krigens slutt har et kri-
tisk engasjement blitt viderefgrt. Et uttrykk for dette er Kirkenes verdensrads
«Decade to overcome Violence». Dette var tema for Kirkenes verdensrads mgte
i2011. I et foredrag pa dette mgtet problematiserte presten Paul Oestreicher felt-
prestenes rolle. Han hevdet her at feltprestene er popul@re i militere kretser
fordi de bidrar til & understgtte troppemoralen. Muligheten for & fremsta som et
kritisk korrektiv var sma fordi dette ville underminere kohesjonen og moralen
som militere styrker var avhengige av (Oustreicher 2011).

Feltprestene som etiske radgivere i Forsvaret

Hvordan forstas sa feltprestenes rolle som etiske radgivere i Det norske forsva-
ret? Hvordan forankres denne rollen og hvordan kommer den til uttrykk? Det er
liten tvil om at feltprestene de siste arene har fatt en stadig mer sentral rolle som
etiske radgivere i Forsvaret. Feltprestkorpset defineres som «Forsvarets etikk-
faglige ressursorganisasjon» i Forsvarsdepartementets Handlingsplan for hold-
ninger, etikk og ledelse (Handlingsplan for holdninger, etikk og ledelse 1 For-
svarssektoren 2008, tiltak 4).

Hva menes sa med begrepet «etikkfaglig ressursorganisasjon»? Fgrst og
fremst tenkes det nok pa Feltprestkorpsets sentrale posisjon i etikkopplaringen i
Forsvaret. Feltprestene har ansvaret for etikkundervisningen pa alle niva i Fors-
varet, fra grunnleggende soldatutdanning til videregdende offisersutdanning.
Omdanningen av «Prestens time» til det studiepoenggivende emnet «Etikk og
militermakt» forsterker feltprestens status og rolle i etikkopplaringen. Etikk-
opplaringen blir bade en obligatorisk del av soldatutdanningen og koblingen til
militermakten synliggjgres i navnet. Etikk blir altsa forstatt som et perspektiv
ved militermakt, ikke kun som et sivilt stgttefag. Fra midten av 1990-tallet ble
det opprettet feltpreststillinger pa alle krigsskolene, og disse fikk ansvaret for
etikkutdanningen ved skolene.
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Parallelt med dette utviklet man ogsa militer etikk som et fagfelt med forsk-
ning og fagformidling. Arbeidet med doktorgradskompetanse for feltprester, mi-
literetiske konferanser, etableringen av tidsskriftet PACEM og det internasjona-
le tidsskriftet Journal of Military Ethics, er alle uttrykk for dette. Feltprestkorp-
set stod sentral 1 utviklingen av Forsvarets verdigrunnlag 1 1998 og siden 1 det
reviderte verdigrunnlaget fra 2011. Ogséd i den bredere satsing pa holdninger,
etikk og ledelse, konkretisert i Handlingsplanen fra 2008 hadde Feltprestkorpset
en sentral rolle. Feltprester spilte ogsa en aktiv rolle i det profesjonsetiske utvik-
lingsarbeidet knyttet til HEL-prosjektet i Heren. Her var man med a utvikle
etisk dilemmatrening for bruk under gvelser. Malsettingen var a gjgre etikken til
en integrert del av praksis. Gjennom dette synliggjgres ogsa det andre aspektet
ved den etikkfaglige ressursorganisasjonen: rollen som etisk radgiver. Flere felt-
prester engasjerte seg dessuten 1 krigerkulturdebatten 1 2010. Dette tematiserer i
serlig grad forholdet mellom det kritiske og det konstruktive element i felt-
prestenes etiske rolle i Forsvaret. Forsvarets satsing pa holdninger og etikk var
lite kontroversiell, men 1 krigerkulturdebatten ble det synliggjort en profesjon-
setisk spenning, en spenning som ogsa tematiserer feltprestenes rolle. I hvilken
grad skal feltpresten ha en kritisk rolle til profesjonsutviklingen i Forsvaret, ver-
sus det er & fremsta som en konstruktiv medspiller i den samme profesjonsutvik-
lingen? Det er i lys av en slik problemstilling vi ma lese feltprostens fgringer i
virksomhetsplanen for 2011:

Jeg [vil] fremheve viktigheten av at vi ivaretar var rolle som etisk rddgivere og at vi
gjennomfgrer etikkundervisning pd alle utdanningsnivd i Forsvaret. Vi er Kirken i
Forsvaret og det forplikter mer enn bare d drive med konstruktiv undervisning. Ordinerte
prester har et kraftigere og utvidet normativt mandat enn universitetsicerere. Kirken skal
ikke bare bekrefte og legitimere den til enhver tid aksepterte praksis. Kirken skal kritisere
nar det er ngdvendig ut fra visse etiske grunnprinsipper. Forsvarssjefen har uttrykt en
forventing om at vi skal veere et moralsk kompass for Forsvaret. Min oppfordring til dere
er at dere bidrar til dette gjennom d motivere til en sunn og god avdelingskultur, samt at
avdelingens operasjonslgsninger blir etisk gode lgsninger (Feltprostens virksomhetsplan
2011, pkt 3.2).
Her tar feltprost Alf Petter Hagesather til orde for at feltprestene ikke bare skal
forsta sin etiske radgivningsrolle ut fra et konstruktivt perspektiv. De skal ogsa
ha et kritisk perspektiv. Nettopp understrekningen av dette spenningsforholdet
mellom det konstruktive og det kritiske, kan sies & vare et normativt hovedper-
spektiv 1 Hages®thers doktoravhandling «Makt og etikk» fra 2010, hvor han
analyserte feltprestenes rolle i etikkopplaringen i Forsvaret (Hagesather 2010).
Som nevnt tidligere, ble Feltprestkorpset i handlingsplanen for holdninger,
etikk og ledelse, definert som Forsvarets etikkfaglige ressursorganisasjon. Denne

definisjonen er ny, men tanken om at feltprestene har en sentral rolle i etisk vei-
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ledning av personellet er gamle. For & finne bakgrunnen for korpsets sentrale
rolle i etikk de senere ar, ma vi ga helt tilbake til erfaringene fra annen verdens-
krig, da det ble opprettet en stiende feltpresttjeneste i de norske styrkene. I in-
struksen for feltpresten i Den norske brigade i Storbritannia het det at

Feltpresten skal virke for de kristelige og nasjonale verdier, og for en hgi moral blandt

soldatene, samt en klar forstdelse for deres oppgaves betydning for landets frigjgrelse og

framtid. Han har rett til @ komme med frimodige uttalelser om det som han finner er mot
de nedarvede moralske principper (Instruks for feltpresten i Den norske Heer i Storbri-

tannia, pkt 6).

Her kan vi merke oss to interessante ting. For det fgrste knyttes ikke bare felt-
prestens funksjon til & bidra til hgy moral, det vil si et jus in bello-perspektiv.
Det knyttes ogsa til et jus ad bellum-perspektiv. Feltpresten skal nemlig gi solda-
tene en forstaelse for den overordnede malsetting med Forsvaret. For det andre
gis det rom for at feltpresten kan ha en kritisk funksjon i moralske spgrsmal.
Hva som ligger i dette er ikke uten videre selvsagt. Det kan teoretisk sett omfatte
jus ad bellum-spgrsmal, men mer rimelig er det vel a tolke dette i en mer tradi-
sjonell individualetisk betydning.

I lys av den historiske konteksten var nok tanken om at feltpresten skulle ha
en kritisk funksjon i jus ad bellum relativt fremmed. Derimot ma et konstruktivt
jus ad bellum-perspektiv sies a vere tydelig til stede fra starten av. Dette kom-
mer til uttrykk i en utredning om den fremtidige feltprestordningen, skrevet av
feltpresten 1 Den norske brigade Ingebrigt Dahle 1 1944. Her heter det:

Ingen venter at presten er kommet for d oppegge dem, eller for d «velsigne vdpnene», el-

ler lcere dem til d hate fienden. Presten oppgave er d hjelpe dem i deres sjelskonflikter. Vi

dreper ikke for d drepe, men for d verne hjem og land, vi sldr leir for dets fred, trygger

dets fremtid. Var oppgave er positiv: fore arven fra fedrene videre til de slekter som fpl-
ger etter. Sd far heller vi dg for at vdre barn kan leve som frie mennesker i et fritt Norge

(Direktiver og instrukser for Feltpresttjenesten, Del I, pkt. 1).

Her ser vi hvordan feltprestens etiske rolle omfatter ikke bare jus in bello men
ogsa jus ad bellum. Tiln@rmingen er konstruktiv, men samtidig kan det ogsa i en
viss forstand sies a vare et kritisk element knyttet til utsagnet om at presten ikke
skal velsigne vapnene eller lere soldatene & hate fienden. Det er ogsa verd a
merke seg at feltprestens etiske rolle knyttes sammen med den sjelesgrgeriske
funksjonen. Sjelesorg og etikk sees ikke pa som motsetninger, men tvert imot
som del av en stgrre helhet.

Den samme hovedtanke kan sies a komme til uttrykk hos Feltprestnemnda i
1945 som fremholdt at feltprestens oppgave skulle vaere & «fremme det kristeli-
ge, moralske og nasjonale liv og en god and innen avdelingene» (Feltprestnemn-
da 1945, B, pkt. 1) og at tjenesten hadde «vist seg a vaere av stor betydning bade
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for forsvarets effektivitet og for mannskapenes moralske holdning» (Feltprest-
nemnda 1945, Konklusjon).

Den konstruktive, n&ermest harmoniserende, tilnerming til feltprestens etiske
rolle som kommer til uttrykk her ma sees i lys av den samfunnsmessige konteks-
ten i arene etter annen verdenskrig. Forsvarskomisjonen av 1946 fremholdt be-
tydningen av at religigs virksomhet métte innga i personellomsorgen, og pekte i
den sammenhengen pa at

Den dnd og den moral som rdr blant befal og menige, kan i krig veere utslagsgivende og i
fred veere av avgjgrende betydning for effektivt arbeid innen forsvaret og for forholdet
mellom folk og forsvar. Det vil derfor veere en viktig oppgave for forsvaret a spgke a hgyne
personellets standard, slik at dette kan bidra til at vart forsvar far den ngdvendige styrke
og tillit, og slik at kontakten mellom folket og forsvaret holdes levende og sterk (For-
svarskommisjonen av 1946, Del 4, s. 451 ).
Vektleggingen av feltprestens etiske og moralske funksjon ble viderefgrt ved
opprettelsen av Feltprestkorpet. I Plan for FPK heter det at fagomradet ikke bare
omfatter kirkelige handlinger og sjelesorg men ogsa «moral, sosial-etisk oriente-
ring, karakterdannelse (...) og nasjonal-kulturell folkefostring» (Kgl res 22 okt
1954, del 1, § 9). Her ser vi at feltprestens rolle i etikk ikke bare omfatter tjenes-
ten som soldat, men at den ogsa har en bredere, samfunnsmessig innretning. I
dette dokumentet brukes ikke begrepet «etisk radgiver», men saken kan sies a
vaere der. Selve radgiverbegrepet finner vi i Reglement for den indre tjeneste
hvor det heter at feltpresten er «sjefens radgiver i religigse og etiske spgrsmal»
(TJ 14-3 Reglement for den indre tjeneste, pkt 45). En mer utfyllende definisjon
finner vi i Personelltjeneste i felt hvor det heter at feltpresten er «sjefens, stabens
og avdelingens radgiver i kirkelige, religigse, moralske og sosiale forhold» (FR
2-1-1 Personelltjeneste i felt, pkt 136).

Mellom det kritiske og det konstruktive

Som vist, var det et konstruktivt perspektiv pa feltprestens etiske rolle som ble
vektlagt fra starten av. Dette kan forstas i lys av den historiske og samfunnsmes-
sige kontekst 1 den fgrste etterkrigsperioden, kjennetegnet av en nasjonal inte-
grasjonsideologi. Denne ideologien kan sies & ha fatt sitt markante nedslag i
Feltprestkorpset gjennom den fg@rste fast tilsatte feltprosten Erling Ulltveit.
Ulltveit hevdet at det var en integrert sammenheng mellom kristentro og for-
svarsvilje. Den beste kristen var den beste soldat, og motsatt. Ulltveit var felt-
prost helt frem til 1967. Hans avgang falt sammen med ungdomsopprgret og den
sosialetiske vekkelsen hvor nettopp den nare forholdet mellom kirke og forsvar
ble problematisert. Disse utviklingstrekkene innebar at Ulltveits integrasjonside-
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ologi ble tonet ned. Feltprestens etiske rolle ble nd primert definert til & gjelde
den enkelte soldat i egenskap av samfunnsborger. Feltpresten skulle ikke moti-
vere for forsvarsvilje, men innta en mer kritisk rolle. Det ble tydeliggjort at felt-
presten ikke hadde som oppgave a begrunne en bestemt forsvars- og sikkerhets-
politikk. Det var altsd en tydelig frontforkortning i forstaelsen av feltprestens
etiske rolle 1 Forsvaret.

I lys av disse utviklingstrekkene er det interessant a vende tilbake til det som
er sagt om Feltprestkorpsets sentrale rolle i etikk i Forsvaret de siste arene. Aldri
tidligere har feltprestene hatt en s& definert og sentral rolle i profesjonsutvik-
lingen av soldater og befal som de siste arene. Etikken knyttes eksplisitt til
utgvelse av militermakt og gjennomfgring av militere operasjoner. Det er grunn
til & spgrre seg om Feltprestkorpsets rolle i etikk i en viss forstand kan sies a ha
svingt tilbake til Ulltveit-paradigmet og at det kritiske element fglgelig er blitt
tonet ned. I den tidligere nevnte doktoravhandlingen fra Alf Petter Hagesather
har han pavist at etikkundervisningen i Forsvaret har gjennomgétt tydelige en-
dringer. Den teologiske forankringen og det brede samfunnsmessige perspek-
tivet er blitt tonet ned. Forankringen er na blitt mer allmenn-etisk og perspek-
tivet er blitt mer militeert. Han peker i forlengelsen av dette pa faren for at det
kritiske element kan underbetones og at nettopp spenningen mellom det kon-
struktive og det kritiske element er et viktig perspektiv for en adekvat forstaelse
av feltprestens rolle (Hagesather 2010).

Den klassiske tese fremsatt av Max Weber er at all makt trenger legitime-
ring, 1 serdeleshet gjelder det maktbruk som involverer vold (Weber 1995:5-6).
Det militere, forstatt som samfunnets voldsmonopol, vil saledes vare helt
avhengig av en sakssvarende legitimering. En slik legitimering kan, ifglge We-
ber tilrettelegges ut fra de tre herredgmmetyper: tradisjonell legitimering, karis-
matisk legitimering eller legal legitimering, eller i kombinasjoner av disse.

Peter Berger, religionssosiologen som i s&rlig grad er kjent for sekularise-
ringstesen, hevder at religion historisk sett har vert en av de viktigste legitime-
ringene for militermakten (Berger 1993:28). Krig er en handling hvor individet
kan risikere & miste livet, og da er religionen funksjonell som legitimering. Den
gir en eksistensiell legitimering. Med andre ord: den har tilstrekkelig styrke til &
bere byrdene. Et historisk uttrykk for dette er Christian V krigsartikkelbrev av
1683 hvor det i § 1 heter at det militere personellet skal tilbe og frykte Gud og
fgre et kristent liv (Lunde 2003:54).

Berger hevder videre at religionen i s@rlig stand holder stand innenfor staten
og militermakten. Ut fra det han sier om legitimering er dette ikke underlig. Det
kan sies & ha en funksjonell begrunnelse. Religionens styrke er at den er tran-
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scendent forankret. Religionen kan forankre soldatens tjeneste i noe stgrre, noe
som ligger utenfor og over militermakten selv. Men i dette ligger ogsa en dob-
belhet. Fordi forankringen er transcendent, ligger utenfor institusjonen, ligger
den ogsa utenfor institusjonens kontroll. Den legitimering som er gitt kan trek-
kes tilbake. Det betyr at den ikke bare er konstruktiv og legitimerende, den har
ogsa et kritisk perspektiv knyttet ved seg.

Dette er et interessant perspektiv i tolkningen av feltpresttjenestens rolle i det
militere. Den blir en konkretisering, en personifisering, av et transcendent per-
spektiv. Feltpresten far en funksjon som legitimering av virksomheten, men en
legitimering som samtidig ogsa kjennetegnes av et kritisk element. De handlin-
ger som utgves innenfor det militere blir vurdert utenfra. Dette kan komme til
uttrykk i rollen som etisk radgiver.

Samtidig er rollen som etisk radgiver interessant ogsa ut fra et annet pers-
pektiv ved Bergers sekulariseringsteori. Berger hevder nemlig at sekulariserin-
gen ikke bare pavirker samfunnets syn pa religionen, at religionen sektoriseres.
Sekulariseringen pavirker ogsa religionen selv. Det er spesielt to felt hvor re-
ligionen finner sin plass: det etiske og det terapeutiske. Religionen blir etisk og
terapeutisk. Det er i denne form den har stgrst gjennomslagskraft i det sekulare
samfunn. Et interessant apropos til dette er Feltprestkorpsets satsingsomrader de
siste arene, med en sarskilt vektlegging nettopp av etikk og sjelesorg.

Sekulariseringstesen er med rette blitt kritisert for & vere unyansert. De se-
nere ars utvikling har vist at sekulariseringen ikke er en entydig prosess. En an-
nen viktig prosess er pluraliseringsprosessen, knyttet til forckomsten av bade
livssynspluralisme og kulturelt og etnisk mangfold i samfunnet. Dette er dpen-
bart en s@rskilt utfordring for en institusjon som det militere, som tradisjonelt
sett har hatt uniformitet som en idemessig forankring. Denne problemstillingen
tok vi 1 opp 1 en bok jeg var medredaktgr for: Uniformitet og mangfold: Den
norske militeerprofesjonen i endring. Her drgftes ogsa religionsdimensjonen i
Forsvaret. (Rolfsen 2010). Pa den ene side innebzarer pluraliseringen en trussel
mot feltpresttjenestens tradisjonelle plass som institusjonaliseringen av religigs
enhet i de militere styrker, og i overordet forstand ogsa en trussel mot ideen om
en religion som verdimessig fundament for militermakten.

Etisk rddgivning og fagkompetanse

Pa et idemessig plan har fortsatt kristendommen en sentral rolle i Forsvaret. I
Forsvarets verdigrunnlag som ble utgitt fgrste gang i 1998 ble det understreket
av Forsvaret skulle bygge sin etikk pa «samfunnets historiske og kulturelle
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grunnverdier slik de fremkommer i vért samfunns kristne og humanistiske tradi-
sjon» (Forsvarets verdigrunnlag 1998). En slik henvisning til den kristne og hu-
manistiske tradisjon er viderefgrt i det nye Forsvaret verdigrunnlag fra 2011
(Forsvarets verdigrunnlag 2011). De idemessige forutsetningene for at feltpres-
tene kan ha en rolle i etisk radgivning, med utgangspunkt i egen tradisjon, er alt-
sa tilstede. Som vist tidligere, er ogsa de strukturelle forutsetningene for at felt-
prestene kan utgve etisk radgivning tilstede. Spgrsmalet er imidlertid om felt-
prestene en relevant fagkompetanse til & foresta adekvat og relevant etisk rad-
givning i en militeer kontekst. Dette spgrsmalet kan ogsd forankres i sekularise-
ringsteori.

Sekularisering innebarer strukturelt at samfunnet blir differensiert eller sek-
torisert. I det fgrsekulere samfunn inntar religion og religigs kompetanse en
primer og overgripende betydning. Den religigse kompetansen har i slike sam-
funn en relevans pa alle felt i samfunnslivet. Sekularisering betyr at den religigse
kompetansen kun beholder sin betydning pa det religigse felt, mens det utvikles
en faglig kompetanse pa andre samfunnsmessige felt, mer eller mindre uavhen-
gig av den religigse ekspertisen. I et moderne samfunn fremstér det ikke pa noen
mate som selvsagt at feltprester skal ha en relevant ekspertise pa forsvars- og
sikkerhetspolitiske spgrsmal generelt og ledelse og utfgrelse av militeere opera-
sjoner spesielt.

For & kunne utfgre en relevant og adekvat etisk radgivning fordrer dette at
feltpresten for det fgrste ma ha en tilstrekkelig etikkfaglig kompetanse. Na er
etikk en del av fagkretsen til det teologiske studiet, men etikk er et lite delemne 1
rammen av systematisk teologi. Hovedvekten innenfor delemnet ligger pa teolo-
gisk-normativ etikk. Innenfor dette igjen kommer sa den anvendte etikken hvor
krig/fred-spgrsmalet behandles. Dette utgjgr imidlertid en relativt marginal del
av feltprestenes utdanning fra fakultetene. Det har heller ikke vert en systema-
tisk etikkfaglig opplaring av feltprester 1 rammen av Feltprestkorpset. Dette
fremstar som et viktig felt a utvikle videre, bade med tanke pa rollen som etisk
radgiver og med tanke pa undervisningsansvaret for emnet «Etikk og militaer-
makt».

Den andre forutsetningen for at feltprestene skal kunne utfgre en relevant og
adekvat etisk radgivning, er at de har tilstrekkelig militerfaglig kompetanse.
Skal feltprestene kunne anvende etiske perspektiver inn i en militer kontekst,
ma de ha en forstaelse av feltet. Etikk blir relevant fgrst nar den relaterer seg til
praksis. Hva denne forstaelsen innebarer konkret, og hvilken krav til feltpreste-
nes militerfaglige kompetanse som kreves, vil variere med hva slags etisk
radgivning som skal utfgres og pa hvilket niva den skal ligge. En etisk radgiv-
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ning i personellrelaterte spgrsmal pa taktisk niva krever en annen militeerfaglig
kompetanse enn etisk radgivning i operasjonsdesign pa operasjonelt niva.

Kravet til fagkompetanse gkes ytterligere om feltprestene skal ta mal av seg
a vurdere ikke bare hvordan militeer maktanvendelse skal komme til uttrykk med
hensyn til metoder og midler (jus in bello), men ogsa skal vurdere hvorvidt mili-
termakt i den aktuelle situasjon fremstdr som etisk akseptabelt (jus ad bellum).
Da kreves ikke bare en etikkfaglig og militerfaglig kompetanse, men ogsa en
samfunnsfaglig kompetanse. Hvorvidt det er mulig eller gnskelig & utvikle en
slik bred kompetanse i rammen av feltpresttjenesten, blir et apent spgrsmal. En
slik satsing vil ngdvendigvis matte innebare at andre deler av det felt-
prestfaglige feltet vil matte nedprioriteres. Na vil etisk vurdering av militer
maktanvendelse kunne sies a vaere en del av en helhetlig feltpresttjeneste, men
det fordrer altsa en systematisk kompetanseutvikling pa flere felt for at potensia-
let i en slik rolle skal kunne tas ut.

Mulige rollekonflikter

Feltprestenes rolle i vurdering av militeer maktanvendelse er ikke uten mulige
rollekonflikter. Tar vi utgangspunkt i Gordon Zahns klassiske undersgkelse av
feltpresters rolleforstaelse (Zahn 1969), kan det hevdes at den grunnleggende
rollekonflikten for feltprester er det a skulle vere prest og offiser pa samme tid.
Fra et overordnet perspektiv kan de to mulige rollekonfliktene som drgftes un-
der, sees pa som uttrykk for den samme grunnleggende rollekonflikten.

Den ene mulige rollekonflikten jeg vil ta opp er feltpresten som nonkombat-
tant versus etisk radgiver. Feltprestene er sammen med sanitetspersonell definert
som nonkombattante eller ikke-stridende i Genevekonvensjonene. De skal ikke
utfgre kombattant virksomhet. De har immunitet og skal beskyttes. Begrun-
nelsen for denne status er at deres funksjon er knyttet til personellets religion-
sutgvelse, ikke til funksjoner som inngar i utgvelsen av militere operasjoner.
Det er for a sikre religionsutgvelse de er i de militere styrker. Som en konsek-
vens av dette heter det i Genevekonvensjonens bestemmelser at feltprester som
tas som krigsfanger ikke skal settes til noen virksomhet som er utenfor deres
geistlige oppgaver. Dersom feltpresten inngar som en integrert del av en
stabsmessig planlegging, vurdering og ledelse av militere operasjoner og hvor
feltpresten skal gi en etisk vurdering pa linje med juristens vurdering av de
rettslige forhold, er det grunn til & spgrre seg om det er en signifikant forskjell
mellom feltprestens nonkombattante rolle og juristens kombattante rolle. Har da
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feltpresten i realiteten fétt en rolle som kommer i konflikt med den nonkombat-
tante rollen?

Til dette spgrsmalet ma det fgrst understrekes at arenaen for feltprestens eti-
ske radgivning ikke er avgjgrende for hvorvidt dette skal betraktes som non-
kombattant eller kombattant virksomhet. Hvorvidt den etiske radgivningen skjer
1 klasserom som del av etikkundervisning, om det skjer i militere staber hvor det
foregar planlegging og ledelse av militere operasjoner eller det skjer i felten
hvor militere operasjoner utgves, er i sa mate uten betydning. Et avgjgrende
moment er imidlertid hvorvidt feltpresten har en radgiverfunksjon eller en
utgvende funksjon i militeer beslutningstakning. Dersom feltpresten gis en ut-
gvende funksjon i beslutningstakningen, herunder at feltpresten eksempelvis
skulle kunne nedlegge «veto» mot en bestemt handlemate, taler vi ikke lenger
om en etisk radgivning innenfor rammene av feltprestens nonkombattante funk-
sjon. Det er i lys av dette et vesentlig perspektiv med feltpresttjenesten som non-
kombattant virksomhet som ivaretas av bestemmelsen om at feltprester ikke tar
militer kommando utenfor egen bransje (Forskrift om ansiennitet og komman-
domyndighet for befal 1 Forsvaret, gitt ved kgl. res. av 18. oktober 1957). Dette
gir ogsa de ytre rammene for hvordan feltprestens rolle i etisk radgivning skal
forstas.

Dernest ma det understrekes at feltprestens rolle i vurdering av militer virk-
somhet ikke kan hente sin begrunnelse fra hva som fremstar som militert gnske-
lig og hensiktsmessig. Skal feltpresten ha en slik rolle, ma den kunne begrunnes
som uttrykk for feltprestens geistlige oppgaver. Feltprestens etiske rddgivning av
personell ogsa i spgrsmal som vedrgrer utgvelsen av deres tjeneste i Forsvaret
fremstar apenbart som et uttrykk for geistlige oppgaver. Grunnen til dette er at
religionsutgvelse ikke kan begrenses til a kun riter og seremonier, men har ogsa
implikasjoner for livsfgrsel og handlinger. Forstaelsen av feltprestene som «sje-
lesgrgere» i rammen av Genevekonvensjonene, understreker et slikt poeng. Rol-
len som etisk radgiver kan altsd sees pa som et uttrykk for feltprestens geistlige
oppgaver og trenger ngdvendigvis ikke & komme i konflikt med den nonkombat-
tante status.

Den andre mulige rollekonflikten som skal nevnes, er feltpresten som sjele-
sgrger versus etiker. I Norge har vi en feltpresttjeneste som er integrert i det
militere system. Feltprestene barer uniform og har offisersgrad. Feltprestene er
ogsa sa langt det er mulig knyttet til bestemte militeere avdelinger. Nar det
militere personellet sendes i militeere operasjoner, hjemme og ute, da fglger
feltpresten med. Feltpresten skal dele soldatlivets kar. Begrunnelsen for dette er
at en slik integrasjon er av sentral betydning for en relevant feltpresttjeneste.
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Soldatene skal oppleve at de har en feltprest som forstar deres situasjon og
virkelighet. Feltpresten skal ikke vere en som distanserer seg, trekker seg unna,
ndr ting blir vanskelig. Soldatene trenger ikke forst og fremst sjelesgrgere nér alt
gér bra. Det er i forbindelse med stridssituasjoner, hvor personellet kan oppleve
moralske dilemmaer og moralsk skyldfglelse at det virkelig er behov for
sjelesgrgere.

Samtidig har feltpresttjenesten ogsa en forankring utenfor den militaere avde-
ling. De er ikke bare i avdelingen, men de er ogsa sendt til avdelingen. I dette
synliggjgres spenningen mellom det konstruktive og det kritiske elementet som
er lgftet frem tidligere i denne artikkelen. Denne spenningen kan overordnet sett
beskrives som en spenning mellom et kirkelig og et militert perspektiv. Spen-
ningen kan ogsa komme til uttrykk funksjonelt i utgvelse av feltprestens tjeneste.
Det er det jeg noe forenklet omtaler som en mulig rollekonflikt mellom felt-
presten som sjelesgrger versus etiker. Som etiker gir feltpresten sine rad og vur-
deringer, men det er det militeere personellet som foretar den etiske avgjgrelsen.
Hvordan skal da feltpresten forholde seg i en situasjon hvor det blir tatt beslut-
ninger som feltpresten mener er etisk problematiske? Skal vedkommende da
trekke seg tilbake, eller skal argumentet heller vere at feltpresten uansett folger
og stgtter personellet i egenskap av sjelesgrger? Tilsvarende aktualiseres ogsa pa
et mer overordnet niva. Hvordan skal en feltprest forholde seg i en situasjon
hvor feltpresten selv mener den etiske legitimiteten til en internasjonal operasjon
som Forsvaret deltar i, ikke er tilstede, men hvor det personellet man er feltprest
for, er av en annen formening? I dette ligger det en mulig rollekonflikt mellom
det & fglge personellet som sjelesgrger og det & fremsta som etiker.

Konklusjon

Feltprestene har en veletablert rolle i etikkundervisning og etisk radgivning i
Forsvaret. Dette innebarer imidlertid ikke at feltprestene har hatt noen entydig
rolle i en etisk vurdering av militer maktanvendelse. Selv om det har vart noen
ansatser til at feltprestene ogsa har engasjert seg i en bredere vurdering av mili-
termakt, har denne rollen primert blitt ivaretatt av sivile kirkelige organer, i alle
fall i rammen av den generelle samfunnsdebatten. Feltprestene har ogsa i be-
grenset grad vektlagt et kritisk perspektiv i forstaelsen av rollen som etisk radgi-
ver.

Forsvarets tradisjonelle vektlegging av religion som idemessig grunnlag,
kombinert med en velfungerende og omfattende infrastruktur for feltprestenes
etiske funksjon, er sentrale forutsetninger for at feltprestene kan spille en sentral
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rolle 1 den etiske vurderingen av militer maktanvendelse. Samtidig innebarer
grunnleggende samfunnsmessige endringstrekk i form av sekularisering og plu-
ralisering til at den religigse ekspertise som feltprestene besitter i mindre grad
enn tidligere fremstar som et selvsagt utgangspunkt for en relevant etisk radgiv-
ning i Forsvaret. Dette forsterkes ved at feltprestene i begrenset grad innehar
spesialisert kompetanse pa de militerfaglige og samfunnsfaglige felt. En for-
staelse av disse feltene er viktige forutsetninger for hvorvidt feltprestene kan gi
relevante og adekvate etiske vurderinger.

Feltpresten som etisk radgiver tematiserer ogsa mulige rollekonflikter. Felt-
presten er nonkombattant. Nar feltpresten har en rolle i etisk vurdering av
militer maktanvendelse er det som et uttrykk for de geistlige funksjoner, gjen-
nom a radgi personellet. Det er ikke feltpresten som skal foreta avgjgrelsen. Det
kan ogsd vare en mulig rollekonflikt mellom feltpresten som sjelesgrger og
etiker. Feltpresten skal dele soldatenes kar og vaere deres sjelesgrger ogsa i van-
skelige situasjoner. Samtidig har feltpresten ogsa et selvstendig etisk ansvar i
vurderingen av militeer maktanvendelse — ikke bare overfor soldatene, men ogsa
for sin egen del.
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Nasjonal beslutningsprosess
ved FN-ledete operasjoner”

AV KIJELL-KNUT AABREK

Norge har siden den fgrste FN-operasjonen i 1948 vart en aktiv bidragsyter til
FN-ledete operasjoner. Norges engasjement gkte etter den kalde krigen i takt
med det internasjonale omslaget. Fra 1988 og fram til 1 dag har Norge deltatt i
25 av de 48 FN-ledete operasjonene som har blitt etablert. At Norge ikke har
deltatt i alle operasjonene virker rimelig gitt en smastats begrensede militaere
ressurser. Det som imidlertid star sentralt i denne artikkelen er hva som pavirker
den norske prioriteringen. Hva gjor at Norge i enkelte tilfeller sier ja til & delta,
mens vi 1 andre tilfeller takker nei? Her vil artikkelen vektlegge den nasjonale
beslutningsprosessen og hvordan denne i seg selv kan vare med a pavirke den
norske prioriteringen.

Artikkelen behandler fgrst den uformelle og den formelle delen av beslut-
ningsprosessen ved deltagelse 1 FN-ledete operasjoner. Dette er viktig skille, for-
di et karakteristisk trekk 1 FN-systemet er at den innledende kommunikasjonen
mellom FN-sekretariatet og de respektive delegasjonene normalt alltid holdes pa
et uformelt niva. Deretter vil vi i lys av beslutningsprosessen undersgke hvorvidt
bidragets stgrrelse kan forventes a pavirke norsk deltagelse. Beslutningsproses-
sen slik den blir beskrevet i denne artikkelen, ma betraktes som idealtypisk.
Hvilke aktgrer som er involvert og hvilken rekkefglge en slik prosess antar, vil
rimelig nok kunne variere bade fra sak til sak, og over tid. Den forenklede
beskrivelsen i1 denne artikkelen vil derfor ikke ngdvendigvis gjenspeile virke-
ligheten i alle situasjoner. Hensikten er likevel & gi en overordnet og forenklet
beskrivelse av den nasjonale beslutningsprosessen.'

* Artikkelen bygger pa forfatterens masteroppgave i Sammenlignende Politikk ved UIB 2010.

! Prosessbeskrivelsen bygger pé i hovedsak pa samtaler og intervjuer med personer som har vert sentrale i
beslutningsprosessene i perioden 1988 og fram til i dag. I tillegg stgtter vi oss pa noe litteratur, blant annet Mette
Anthonsen som i sin avhandling «Decisions on Participation in UN Operations: Do Media Matter?» kommer inn
pé dynamikken mellom FN-sekretariatet og medlemslandene (2003), og Ann Karin Larsen som har tatt for seg
den nasjonale beslutningsprosessen ved deltagelse i NATO-operasjoner (2010).
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Uformell beslutningsprosess

Mens det er FNs sikkerhetsrad som gjennom resolusjoner autoriserer en ny FN-
operasjon, er det FN-sekretariatet ledet av FNs generalsekreter som er ansvarlig
for planleggingen og etableringen av selve operasjonen (FN, 2009). Nar en ny
operasjon etableres er en fremdeles avhengig av medlemslandenes vilje til a bi-
dra med militeert personell og materiell. Sammensetning og rekruttering ma der-
for starte fra grunnen av for hver ny operasjon som etableres. Avdelingen 1 FN
som er ansvarlig for dette arbeidet er «Department of peacekeeping operations»
(DPKO).

All kommunikasjon mellom DPKO og medlemslandene gar igjennom de
faste delegasjonene I New York. I delegasjonen er det i denne sammenheng fgrst
og fremst de to militerradgiverne som star sentralt. Disse er ansatt i Forsvarsde-
partementet, men mottar alle instrukser fra Utenriksdepartementet, og fungerer
som knutepunkt mellom FN-sekretariatet og henholdsvis Utenriksdepartementet,
Forsvarsdepartementet og Forsvaret 1 alle FN-saker av militer karakter (Res-
pondent B). I den innledende prosessen blir all kommunikasjon mellom DPKO
og den enkelte delegasjon holdt pa et uformelt niva. Dette innebarer at FN ikke
vil rette en formell henvendelse fgr et medlemsland har svart positivt pa en
innledende uformell forespgrsel. Dette er vanlig kutyme fordi det fremstar som
diplomatisk og politisk uelegant for et medlemsland & métte avvise en formell
henvendelse. Fra FNs side etterleves dette fgrst og fremst fordi man er avhengig
av medlemslandenes velvilje for a realisere operasjonene. Tillit og godvilje op-
prettholdes dermed mellom FN-sekretariatet og medlemslandene ved at den for-
ste runden med forespgrsler holdes pa et uformelt niva. I tillegg kan FN se seg
tjent med & unnga at avslag nér offentligheten (Anthonsen, 2003:64-69).

Formen pa den innledende uformelle henvendelsen vil kunne variere. En
henvendelse vil typisk komme per telefon, fax, mail eller i forbindelse med en
lunsj, middag eller lignende (Respondent B). I de fleste tilfeller vil en henven-
delse rettes militerradgiverens kontor, men det forekommer ogsa at henvendel-
ser og forespgrsler blir rettet direkte til ambassadgren (Respondent C). Den nor-
ske delegasjonen videreformidler alle henvendelser om militere styrkebidrag i
den nasjonale beslutningskanalen. Hovedadressaten for disse henvendelsene er
Utenriksdepartementet (UD), med Forsvarsdepartementet (FD) og Forsvaret som
gjenpartsadressater. Gjennomgang av arkivmateriale viser at en typisk videre-
formidling av en henvendelse gjerne avsluttes med at delegasjonen «bes om a bli
satt i stand til & besvare henvendelsen» men uten at delegasjonen selv fremmer
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noen form for anbefaling. Som en av respondentene uttrykte: «Vi kom ikke med
anbefaling, vi var postkasse og formidlet bare det de ba om» (Respondent C).
Her kan det imidlertid virke som om det har eksistert en noe ulik praksis, og at
det i nyere tid er blitt mer vanlig at delegasjonen selv har pafgrt noen faglige
vurderinger rundt de enkelte henvendelser som har blitt videreformidlet (Re-
spondent D).

Selv om det er UD som er det formelle kontaktpunktet til delegasjonen, gir
adresseringen anledning til at saksbehandlingen blant de respektive adressater
kan starte parallelt. Hva de tre adressatene vektlegger kan imidlertid veare
forskjellig. Olav Fagelund Knudsen skriver i «Beslutningsprosesser i norsk uten-
rikspolitikk» at deler av forvaltningen ofte vil ha ulik interesse knyttet til en
utenrikspolitisk beslutning. Han skriver at: «Ethvert departement vil vere til-
bgyelig til & vektlegge de virkemidler og den ekspertise som de kjenner best»
(1995:68). Dette blir spesielt fremtredende 1 saker som ligger i grenseland mel-
lom ulike saksfelter. Som eksempel trekker han frem diskusjonene 1 1995 mel-
lom UD og FD vedrgrende en styrkereduksjon av det norske bidraget til FN-
operasjonen i Libanon (UNIFIL). Davarende forsvarsminister Jgrgen Kosmo
gnsket en reduksjon, mens Utenriksminister Bjgrn Tore Godal tok til ordet for
styrkens politiske betydning. Dette illustrerer i fglge Knutsen at UD sa pa styr-
ken som et politisk-diplomatisk virkemiddel i fredsprosessen, mens FD sa pa
styrken som en del av det norske Forsvaret (Knudsen, 1995). Nina Grager fra
Norsk Utenrikspolitisk Institutt trekker frem et tilsvarende bilde:

Mens UD har veert opptatt av hvordan militeere bidrag kan omsettes i utenrikspolitiske
mdlsettinger, har FD veert mer opptatt av d delta i operasjoner som gir relevant militcer
erfaring ogsd for en nasjonal forsvarskontekst, og i operasjoner som gir Norge status i
NATO (2010: 136).
UD vil i denne sammenheng blant annet vektlegge om Norge er aktivt involvert
i fredsprosessen, eller om operasjonsomradet er ansett som et viktig innsatsom-
rade for humaniter- og utviklingsbistand (Frgholm, 2008). I beslutningsproses-
sen vil det vare tett kontakt mellom de to involverte departementene og Forsva-
ret. Forsvaret gir sin militerfaglige anbefaling basert pa tilgjengelig kapasitet og
oppdragets art.

Hvilken betydning kan dette sa sies a ha for beslutningsprosessen og norsk
deltagelse? Hovedinntrykket som respondentene har gitt er at bade UD, FD og
Forsvaret ma vare samstemte for at et bidrag skal bli en realitet. Viljen blant de
tre aktgrene for a fa dette til synes imidlertid noe ubalansert. Bgrresen, Gjeseth
og Tamnes skriver 1 Norsk Forsvarshistorie at det er UD som tradisjonelt har
vart den stgrste padriveren for det norske FN-engasjementet (2004). Dette kor-
relerer med det inntrykket respondentene satt med. Eksempelvis uttrykte en av
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respondentene det slik: «Alltid kom engasjementssiden fra UD. Jeg kan ikke er-
indre en eneste gang hvor forsvaret pushet eller sa ja det er noe vi virkelig gns-
ker & ga inn i» (Respondent G). Det som imidlertid synes a variere er hvor mye
trykk UD har utgvd for a fa realisert et bidrag. Det papekes imidlertid at det er
narmest utenkelig for departementene a ga imot en militerfaglig anbefaling.

—»‘ DPKO retter henvendelse til den norsk delegasjonen ‘

Respons pa @
en uformell F i -
herwen del orsvaret gir
eendsisen | L1 UD vurderer FD vurderer faglige g
henvendelsen henvendelsen anbefalinger

Dersom UD, FD og
Forsvaret stiller seg positiv
til en henvendelse

g

‘ R-notat m/hgringsrunde ‘

=

Behandling av —
en formell ‘Regjermgskonferanse ‘

hevnendelse

=

‘ Den utvidete forsvars og utenrikskomité |
‘ Stortinget konsulteres ‘ <

- ‘ Kongen i Statsrad ‘
‘ -\‘* ‘ Departementet ‘

=

4{ Formell beslutning
Figur 2.1: Idealtypisk beslutningsprosess ved norsk deltagelse i FN- operasjoner

Ved en uformell henvendelse vil vurderingen blant de tre involverte aktgrene
saledes avgjgre den videre saksgangen. Dersom en av etatene stiller seg negativ
til en uformell henvendelse om et styrkebidrag, vil dette ogsa bli svaret som
formidles til FN. Et avslag vil gjerne vare formulert av UD slik:

Etter kontakt med FD og FO ma departementet dessverre meddele at Norge ikke har ka-

pasitet til d stille[...] til disposisjon for FN. Delegasjonen anmodes om d videreformidle

dette til FN- sekretariatet (UD, 1999: jnr 97/12631-31).
All videre diplomatisk saksgang blir da stoppet, og det vil vere unormalt om FN
folger opp med noen formell henvendelse dersom tidligere uformelle sondering-
er har gitt negativ respons 2 Hvis departementene og forsvaret derimot stiller seg
positiv til et bidrag, vil en pa et senere tidspunkt kunne forvente en formell hen-
vendelse. Basert pa de uformelle henvendelsene sitter FN-sekretariatet ofte med
en liste over potensielle bidragsytere f@r operasjonen formelt er etablert av Sik-
kerhetsradet. Straks mandatet er klart og operasjonen formelt er etablert, sendes
det ut en formell forespgrsel, en sakalt «note verbal» fra Sekretariatet til de med-

2 7il tross for en negativ respons pa en uformell henvendelse, er det likevel ikke utenkelig at det utgves diplomatisk press fra FN om
norsk bidrag. Et eksempel fra nyere tid finner vi blant annet i forbindelse med at det norske feltsykehuset i Tsjad skulle avslutte sitt bidrag.
Under tittelen «FN tryglet Norge om 4 bli i Tsjad» skriver Aftenposten at Generalsekretaeren i FN, Ban-Ki Moon, til tross for at Norge flere
ganger hadde gitt et klart nei, personlig tok kontakt med regjeringen for & f4 Norge til 4 forlenge feltsykehusbidraget (Akerhaug, 2010).
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lemslandene som tidligere har stilt seg positive (Respondent A). Dette beror na-
turligvis pa FNs endelige behov og at operasjonen forlgper som planlagt. Denne
formelle henvendelsen vil normalt vere identisk med det Norge pa det tidligere
tidspunkt har sagt seg villig til & bidra med. Den formelle henvendelsen vil bli
formidlet via de samme kanalene, og en ny runde med saksbehandling falger.
Har en derimot fgrst stilt seg positiv kan en anta at dette ikke endrer seg. Den
formelle beslutningsprosessen er likevel mer omfattende og felger mer eller
mindre regulerte prosesser.

Formell henvendelse

Nar en formell henvendelse skal behandles ma det skrives et notat til regjering-
en. Et slikt notat kalles regjeringsnotat, ofte forkortet til r-notat (Spildo, 2002).
Regjeringsnotatene er regjeringens interne og fortrolige dokumenter og skal
danne et vurderingsgrunnlag for regjeringen. Normalt vil UD og FD samarbeide
tett om dette notatet. UD vil gjerne ta for seg den generelle politiske situasjonen,
mens FD kommer inn pé de sikkerhetsmessige og fagmilitere vurderingene. No-
tatet vil vurdere styrker og svakheter ved et eventuelt bidrag, og hvordan en ser
for seg at de gkonomiske kostnadene ved en deployering skal dekkes inn.

Basert pd vurderingen vil notatet avslutningsvis komme med en anbefaling
som den politiske ledelse ma ta stilling til (Respondent F). Etter at utkastet til r-
notatet er diskutert og klarert av bade UD og FD, vil notatet sendes pa «foreleg-
gelse». En «foreleggelse» er en hgringsrunde hvor bergrte ministre gis anledning
til & komme med innspill til utkastet og hvor det skal fremkomme om de er enige
i notatets konklusjon.’ P4 regjeringskonferansen vil ansvarlig statsrad presentere
notatet, og saken blir endelig behandlet og godkjent med eventuelle endringer
(Frgholm, 2008). De konklusjonene som trekkes under drgftingene er politisk
bindende for regjeringens medlemmer, men er ikke 4 anse som en formell be-
slutning. Det siste punktet i alle r-notater som behandler norske styrker til inter-
nasjonale operasjoner, er at «Stortinget konsulteres». I praksis blir Stortinget
konsultert ved at utenriksministeren og forsvarsministeren redegjgr for saken i
den utvidede utenriks- og forsvarskomité (DUUFK). Den etablerte praksis er at

* For militeere styrkebidrag til FN-operasjoner vil normalt bade finansministeren og utviklingsministeren
vare en del av den formelle foreleggelsesprosessen. Finansministeren i de sakene hvor deltagelsen har en finan-
siell konsekvens og utviklingsministeren i de tilfeller hvor henvendelsen gjelder styrkebidrag til en FN-operasjon
i et utviklingsland (Frgholm, 2008). I tillegg er det etablert en praksis hvor utkastet til r-notatet alltid sendes med
kopi til statsministerens kontor. Statsministerens kontor er ikke formelt en del av foreleggelsesprosessen, men er
inkludert for & kunne vere «forberedt pa hvilke saker som planlegges fremmet for regjeringen» (Spildo, 2010).
Statsministerens kontor har i den rgd-grgnne regjeringen ogsé etablert en praksis hvor utkastet blir sendt alle
partilederne i samlingsregjeringen (Respondent F).
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regjeringen skal drgfte med den utvidete utenrikskomiteen «viktige utenrikspoli-
tiske, handelspolitiske, og sikkerhetspolitiske spgrsmal». og at «Sédan drgftelse
bgr finne sted f@gr viktige beslutninger fattes» (Stortinget, 2010). Dette innebrer
1 praksis at regjeringen konsulterer DUUFK etter at saken er behandlet politisk
og fagmilitert, men fgr saken blir allment kjent og formelt besluttet (Larssen,
2010).

Selv om den reelle beslutningen fattes under regjeringskonferansen, ma bes-
lutningen fglges opp med et endelig vedtak etter at DUUFK er konferert. Den
formelle beslutningen fattes enten gjennom et vedtak i1 departementet eller Kon-
gen i statsrad (Spildo, 2002).” Behandlingen av en formell henvendelse, slik den
er beskrevet over, er likevel ikke enhetlig. Prosessen vil normalt vaere mer om-
fattende ved f@rstegangsanmodninger om avdelingsbidrag til et nytt innsatsom-
rade enn henvendelse om enkelte observatgrer. Mens alle avdelingsbidrag nor-
malt blir behandlet som egne r-notater (Respondent F), vil dette gjerne ikke vere
tilfellet dersom det aktuelle bidraget er lite.” Dersom henvendelsen for eksempel
gjelder deltagelse med enkeltobservatgrer eller stabspersonell, vil statsraden
normalt orientere regjeringen og DUUFK, men da ikke som en egen sak, men 1
forbindelse med andre saker som allerede er pa dagsordenen (Respondent F).
Det eksisterer imidlertid ingen formell fastsatt sammenheng mellom det militere
bidragets stgrrelse og den beslutningsprosess som fglges, og det er grunn til & tro
at det ligger en stor grad av skjgnnsmessig vurdering til grunn for hvilken saks-
behandling som fglger. En kan anta at deployeringer som er ansett som politisk
sensitive eller gkonomisk krevende, vil ha en mer omfattende og grundig be-
handling enn saker som er ukomplisert og kostnadsmessig relativt ubetydelige.

Betydning av skille mellom formell og uformell beslutningsprosess

Vi har sa langt sett at den nasjonale beslutningsprosessen bestar av en uformell
og en formell side. I forkant av en formell henvendelse foreligger det normalt en

* Normal behandling i DUUFK er tre til fire dager etter regjeringsbehandling (Respondent F).

* Hvilke saker som blir vedtatt av Kongen i statsrad og hvilke som blir vedtatt i departementet er ikke ned-
felt. I fglge grunnlovens paragraf 2 28 skal imidlertid «Sager af Vigtighed» avgjgres i statsrdd. Hva som er 4 anse
som «viktig» er imidlertid et skjgnnspgrsmal, og regjeringen har «dermed stor grad av frihet til selv a avgjore
hvilke saker som skal behandles i statsrad» (Spildo, 2010:25). Betydningen av at saken behandles i statsrad,
ligger i fglge Spildo i at hele regjeringen stiller seg bak beslutningen, og ikke bare den statsraden som beslut-
ningen sorterer under. Nar det gjelder deltagelse i internasjonale operasjoner antyder Ann Karin Larssen, etter en
gjennomgang av listene «Offisielt fra statsrad» fra 1998 og fram til i dag, at det kun er ved deltakelse i en ny
operasjon at den formelle beslutningen tas i statsradsmgte (2010).

® Respondenten antyder her et bidrag i stgrrelsesorden under ti personer.
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uformell prosess hvor henvendelsen allerede er militert og politisk behandlet.
Skillet mellom uformelle og formelle henvendelser inngar ogsa i den politiske
retorikken. I 2003 fremholdt eksempelvis davaerende NUPI-forsker Espen Barth
Eide at UD hadde snakket bort et avslag om et styrkebidrag til Kongo som en
«uformell henvendelse». Arsaken til dette var i fglge Bart Eide at embetsverket
«[...] ville ha Kongo-forespgrselen ut av veien» til fordel for et militert bidrag i
Irak (Stavanger Aftenblad, 2003). En eventuell deltagelse i Kongo var ogsa tema
1 media 1 2008. ABC Nyheter refererte til at Forsvarsdepartementet hadde gjort
gkonomiske kalkyler og hatt samtaler med de @vrige nordiske landene om et
eventuelt militert bidrag i Kongo. Forsvarsministeren slo likevel fast at et enga-
sjement i Kongo ikke ville bli vurdert fgr man fikk en henvendelse fra FN (Kor-
neliussen, 2008). Det synes derfor som om en retorisk benytter skillet mellom
formelle og uformelle henvendelser for & unnga politiske sensitive diskusjoner.
En kan avvise en eventuell diskusjon om et bidrag ved a vise til at det ikke fore-
ligger noen formell henvendelse. Slik prosessen er beskrevet vil det imidlertid
ikke komme noen formell henvendelse fgr Norge pa forhand, gjennom uformelle
sonderinger, har stilt seg positiv til & bidra. Gjennom en slik prosess vil den for-
melle henvendelse, nar den fremmes, vare i overensstemmelse med det en na-
sjonalt pa forhand har stilt seg positiv til & delta med. Det er derfor vesentlig a
vurdere begge sider av denne beslutningsprosessen, fordi et utelukkende fokus
pé formelle henvendelser vil kunne gi et dreid og feilaktig bilde av norsk vilje til
a delta med militere bidrag i FN-operasjoner. Den uformelle prosessen elimine-
rer avslag, og dersom en vurderer formelle henvendelser alene, vil en kunne risi-
kere & sitte med et for positivt bilde av det norske FN-bidraget. Hva er det som
sa pavirker norsk deltagelse? I lys av beslutningsprosessen vil faktoren som
trekkes frem i denne artikkelen vare bidragets stgrrelse.

Bidraget stgrrelse

Spgrsmalet en kan stille seg er om stgrrelsen pa bidraget har noe betydning for
om Norge velger a si ja pa en henvendelse om a delta i en FN-operasjon. I lys av
beslutningsprosessen slik den her ble beskrevet, er det to forhold som tyder pa at
dette er en rimelig antagelse. Det ene forholdet er at beslutningsprosessen er mer
omfattende ved stgrre enn ved mindre bidrag. Et stgrre bidrag ma framlegges
som en egen sak med et eget regjeringsnotat, og dersom bidraget krever tilleggs-
finansiering, bli forelagt det apne Storting. Resultatet av dette kan vere en apen
uenighet som i trdd med norsk konsensuspolitikk kan anses som politisk uheldig.
Mindre bidrag vil derimot ikke kreve en sa@rskilt behandling. Et lite bidrag kan,
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om pakrevd, fremmes i sammenheng med andre saker, og ngdvendige midler
kan frigjgres ved en omdisponering av midler innenfor eksisterende budsjett.

Det andre forholdet relaterer seg til hvilke aktgrer som er involvert i selve
beslutningsprosessen. Som tidligere nevnt er det et generelt trekk ved beslut-
ningsprosessen at bade UD, FD og Forsvaret ma vare enige for at Norge skal
stille seg positivt til en henvendelse om et militert bidrag. Det er i denne sam-
menheng interessant at det, mellom UD og FD, tradisjonelt har eksistert visse
motsetninger med hensyn til verdien og bredden i et norsk FNengasjement. Som
en respondent sa:

Det er to pooler i Norge. UD-poolen vil veere med over alt med mest mulig, mens FD-

poolen helst ikke vil veere med i det hele tatt. FN-tjeneste ble jo ikke sett pa som en rele-

vant militeer sak, men sett pd som et rent avlat til UD (Respondent G).
Disse motsetningene kan ses i lys av det Stale Ulriksen omtaler som en segmen-
tering av norsk utenrikspolitikk. Med segmentering menes det her at de enkelte
departementer i en stor ustrekning utformer sine politikkomrader uavhengig av
hverandre, og at en saledes ikke kan snakke om noen overordnet norsk «grand
strategy». De enkelte segmentene samarbeider derimot tett mot tilsvarende seg-
menter i andre land. Dette leder til at de enkelte fagomrader i stgrre grad blir pa-
virket av sine transnasjonale samarbeidspartnere, enn hva som kan vare tilfellet
pa tvers av nasjonale fagdepartementer og politikkomrader (Ulriksen, 2007). I
forlengelsen av dette vil den sentrale faktoren som pavirker politikken innen
hvert slikt segment ikke vare styrt av en overordnet helhetlig nasjonal tilner-
ming, men heller av hvilket bidrag som kan gi et godt rykte pa den internasjona-
le arena. Gjennom et godt rykte kan en bli oppfattet som en troverdig samar-
beidspartner, noe som igjen kan gi gkt innflytelse (se eksempelvis Thune og
Larsen, 2000). Et karakteristisk trekk ved norsk og nordisk utenrikspolitikk er
derfor i fglge Ulriksen «less about handling threats or geopolitical challenges
directly than about seeking influence through international» (2007:10).

En slik tilnerming til norsk utenrikspolitikk kan vere med a belyse de tra-
disjonelle motsetningene mellom UD og FD néar det gjelder norsk FN-
engasjement. Norsk deltagelse I FN-operasjoner var under den kalde krigen og
fram til begynnelsen av 90-tallet pa mange méater adskilt fra forsvars- og sikker-
hetspolitikken bade administrativt og politisk. Eksempelvis ble det norske bidra-
get til UNIFIL 1 en lengre periode fgrst helt og senere delvis finansiert over bis-
tandsbudsjettet. Norsk FN-deltagelse ble dermed i lange perioder forvaltet av
Utenriksdepartementet.’

" Fram til 1984 ble bidraget dekket av bistandsbudsjettet. Fra 1984 ble utgiftene delt mellom FD og bistand,
mens alle utgiftene etter 1988 ble tillagt FD i sin helhet (Bgrresen et al., 2004: 173).
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Det papekes at UD tradisjonelt har vektlagt at militere bidrag skulle kunne
omsettes til utenrikspolitiske formal (Grager, 2010). UDs gnske om a vere til-
stede «over alt» kan ses i sammenheng med gnsket om a vere synlig stgttespiller
for FN, men ogsa for a kunne utgve innflytelse og fa tilgang til informasjon.
Som troppebidragsyter far man tilgang pa informasjon som ellers ikke er like lett
tilgjengelig. Stgrrelsen pd bidraget er imidlertid i denne sammenheng ikke
avgjgrende. Som en respondent papekte: «Nar flagget er plantet, sa blir man
innkalt til mgter. Det betyr ikke noe om man stiller titusen eller to» (Respondent
A).

UDs «flaggvifting» gjennom et bredt engasjement kan derfor ses i sammen-
heng med gnsket om et godt rykte, men ogsa for & vaere innenfor en krets av bi-
dragsland hvor informasjon tilegnes og innflytelse kan utgves. Dette inntrykket
gjenspeiler seg ogsa i et intervju Tormod Heier har gjort med Statssekreter Vi-
dar Helgesen i UD:

As pointed out by Helgesen, a broad representation in various hot spots provides Norway
with real time and firsthand information. This again makes it easier for theMFA to initi-
ate international programmes, set the agenda, and act proactively in theatres where grad
powers face difficulties. This facilitates, according to Helgesen, a broad Norwegian rep-

resentation and leverage in many international decision-making processes (Heier, 2006).
Dette inntrykket underbygges ogsa av arkivmateriale i korrespondanse fra FN-
delegasjonen i New York, hvor man i 1994 anbefalte at man vurderte et norsk
observatgrbidrag til FN-operasjonen i Georgia (UNOMIG) «[...] for & kunne fa
full tilgang pa informasjon og derved mulighet til a fglge opp og evt pavirke
[...]». Det ble her poengtert at «[...] oppfglgingsaktivitet i form av kontakter og
mgter av troppebidragsytende stater er basert pa det enkelte lands deltagelse», og
at det bare er gjennom egen deltagelse «[...Jom enn bare med 1-2 observatgrer,
at man har mulighet til fullt ut & bli holdt orientert om det som skjer» (UD, 1994
J.nr 125/94 1V).

Iveren om a delta stér her i kontrast til den lunkne holdningen som pé den ti-
den regjerte i forsvaret. Nina Grager skriver at deltagelse 1 FN-operasjoner ikke
ble faglig verdsatt, og tjenesten ble ansett som hemmende snarere enn frem-
mende for en militer yrkeskarriere. Da flere av FNs operasjoner pa 90-tallet fikk
utvidete mandater og formal, endret holdningen seg i Forsvaret. FN-operasjoner
ble nd mer ansett for a gi relevant erfaring i internasjonalt samarbeid, samt & gi
relevant kompetanse for det nasjonale forsvar (Grager, 2007). Samtidig var det
med operasjonene pa Balkan pa 90-tallet at Forsvarsdepartementet begynte a
interessere seg for det internasjonale engasjementet. Som Ulriksen skriver, fikk
en 1 denne perioden et skifte hvor internasjonale operasjoner«finally and defini-
tely moved from the general foreign policy and into security and defence policy»
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(Ulriksen, 2007:16). Med dette skiftet tok FD na til ordet for & konsentrere det
norske FN-engasjementet. Bredden i det norske engasjementet hadde endret seg
radikalt etter den kalde krigen. Mens Norge sitt bidrag til FN-operasjoner i 1987
begrenset seg til to operasjoner i Midtgsten, var norsk militert FN-personell i
1992 engasjert i til sammen syv operasjoner fordelt pa fire ulike kontinenter.® I
lys av de nye operasjonenes karakter argumenterte na FD for a konsentrere bi-
dragene fgrst og fremst av hensyn til personellets sikkerhet (Fjervoll, 1998).
Stgrre rene nasjonale avdelinger ville pa grunn av grad av samtrening og flyt i
kommunikasjonen gke personellets sikkerhet. Samtidig ble konsentrasjonsprin-
sippet begrunnet i «gnsket om a gjgre en substansiell innsats heller enn a drive
med flaggvifting» (Fjervoll, 1998:17), og at man primart gnsket a delta med
styrker pa bataljonsniva.

Et unntak fra dette prinsippet var imidlertid ubevepnede observatgrer, som
gjennom sin funksjon og oppgaver opererte i en helt annen kontekst og med be-
tydelig mindre risiko enn stridende styrker. FD tok derfor til ordet for at «der-
som formélet var & vise flagget rundt omkring i verden, var det like fornuftig a
bruke observatgrer» (Bgrresen et al. 2004:200). Et slikt syn uttrykkes ogsa av
davarende forsvarssjef Diesen, som i forbindelse med vurdering av den militere
kapasiteten til & engasjere seg i en eventuell fredsstyrke pa Gaza i 2009, sier til
Aftenposten at det ikke er «[...] militert gnskelig a spre et norsk militert enga-
sjement pa stadig flere steder med stadig mindre bidrag», men hvor han samtidig
legger til «[...] at Norge derimot pa kort varsel kan stille med observatgrer»
(Hornburg, 2009).

Nar det kommer til norsk FN-engasjement kan det saledes synes som om de
sentrale beslutningsaktgrene lettere kunne enes om bidrag med observatgrer. At
observatgrer ble en bidragsform som kunne forene utenriks- og forsvarspolitiske
hensyn, kommer ogsa frem av en rapport fra Forsvarets forskningsinstitutt (FFI),
som vurderte politiske rammebetingelser for internasjonale militere operasjoner:

I en bredere og overordnet sikkerhetspolitisk tankegang, vil en mer bevisst bruk av mili-
teere observatgrer kunne veere et effektivt utenriks- og sikkerhetspolitisk redskap. Obser-
vatgrer er forholdsvis billige a ha i felten, i tillegg til at de synes sveert godt og at man i
tillegg far vist deltagelse pd mange steder. Militeere observatgrer kan reise ut pd kort
varsel ved at de i stor grad er selvforsynte, og bare i liten grad krever et stgrre stgtte- 0g
forsyningsapparat (Brekke og Knutsen, 1996:18).

® Det norske bidraget var i 1987 fordelt pa operasjonene; UNIFIL (862 personer) og UNTSO 20 personer,
mens bidraget i 1992 fordelte seg til operasjoner i; Midtgsten (UNIFIL, UNTSO, UNIKOM), Sentral-
Amerika(ONUCA, ONUSAL), Europa (UNPROFOR) og Afrika (UNAVEM II) (The Military Balance, 1987-
1988, 1992-1993).
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Det er altsa sider tilknyttet beslutningsprosessen som en kan anta vil vere
med & pavirke norsk deltagelse. Beslutningskompleksiteten i seg selv taler for at
det vil vere enklere a kunne si ja til mindre bidrag. Den andre siden er at de som
er involvert i beslutningsprosessen vil vektlegge ulike forhold néar en vurderer et
norsk engasjement. UD har tradisjonelt vaert en padriver for et bredt engasjement
hvor stgrrelsen pa bidraget gjerne ikke har vart det avgjgrende. Selv om FD og
Forsvaret ikke ngdvendigvis delte den samme verdien av et slikt engasjement,
kunne en ikke med samme tyngde vere avvisende til enkeltbidrag. Slike bidrag
var grunnleggende forskjellig i funksjon og oppgaver, og var saledes ikke under-
lagt de samme sikkerhetsrelaterte betraktningene som stridende styrker. Samti-
dig vil det vaere gkonomisk og rekrutteringsmessig enklere a fa pa plass et lite
kontra et stort FN-engasjement. Kombinasjonen av disse forholdene tilsier at vi
kan anta at sannsynligheten gker for at Norge svarer positiv pa en henvendelse
fra FN dersom bidraget gjelder observatgrer og mindre bidrag.

Informasjon om hvilke FN-ledete operasjoner som Norge har deltatt 1 er til-
gjengelig i apne kilder. Av de 48 operasjonene som ble startet opp etter 1988,
har Norge deltatt i 25. Utfordringen for a teste denne hypotesen har derfor vert a
finne ut av hva som har vert tilfelle i de resterende 23 operasjonene. Hadde
Norge mottatt henvendelse om & delta i noen av disse? Forventningen var at sa
var tilfellet, dog uten noen formening om hvor mange eller hvilke operasjoner
dette gjaldt. Datainnsamlingen har derfor f@rst og fremst vart konsentrert om a
fa oversikt over hvilke operasjoner Norge har takket nei til a delta i. Intervjuer
og dypdykk 1 arkiver viser at Norge 1 14 av disse 23 operasjonene hadde takket
nei til deltagelse. I de gvrige ni operasjonene fant jeg ingen spor etter henvende-
leser verken gjennom arkivmateriale, intervju eller andre dpne kilder.’

Datagrunnlaget utgjor fglgelig til sammen 39 operasjoner hvor Norge i peri-
oden 1988-2010 har blitt bedt om & bidra. Disse dataene er satt opp i krysstabel-
ler hvor bade forklaringsvariabelen (bidraget stgrrelse) og den avhengige varia-
belen er dikotome.

° Det kan veare flere grunner til dette. En mulighet er at det har kommet en uformell henvendelse som ikke
er blitt arkivert, eller har blitt arkivert feil. Inntrykket mitt etter 4 ha arbeidet med arkivmaterialet er at dette er
mindre sannsynlig. All korrespondanse finnes kategorisert i egne mapper dedikert de enkelte operasjonene. Ar-
kivmaterialet fremstar saledes som ryddig og oversiktelig. Det er likevel mulig at det er kommet muntlige hen-
vendelser som ikke har blitt arkivert fordi de aldri har blitt nedtegnet skriftlig. Som beslutningsprosessen viste vil
en gjerne besvare henvendelser i samme form som den kommer fra FN-sekretariatet. Det betyr at dersom det har
kommet en telefonisk henvendelse, sa vil den ogsa gjerne ha blitt besvart per telefon uten at en séledes finner
spor av det i arkivet. Selv om det naturligvis ikke kan utelukkes at sa har vert tilfelle, er mitt generelle inntrykk
at Norge ikke har blitt forespurt fordi behovet allerede har vart dekket. Dette inntrykket bygger pa den korres-
pondansen som har gatt mellom den norske FN-delegasjonen i New York og UD.
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Type bidrag
Norsk deltagelse Individuelt bidrag | Avdelings bidrag
Nei (n ~ 4) 4 10
Ja (n~25) 21 4
Totalt antall henven- 25 14
delser (n = 39)
Prosentvis deltagelse 84 % 28,6 %
gitt henvendelse
Phi 0,554 (0,01)

Toveistabellene viser at effekten pa type bidrag er 554 % (84-28,6). Av
dette kan vi utlede at sannsynligheten for norsk deltagelse gker med 55 4 prosent
dersom henvendelsen gjelder et individuelt bidrag sammenlignet med om hen-
vendelsen gjelder et rent avdelingsbidrag.

Resultatet understgtter sidledes hypotesen. Analysen kan imidlertid ikke si
noe om hvordan effekten av type bidrag blir pavirket av det pagaende engas-
jementet. I henhold til hypotesene antas det at sannsynligheten for norsk
deltagelse skulle gke dersom henvendelsen gjaldt mindre bidrag. Samtidig
foreligger det en antagelse om at dette er betinget av det pagaende engasjemen-
tet. Dersom det pagaende engasjementet er hgyt, forventes det at sannsynlighe-
ten for norsk deltagelse reduseres uavhengig av hva slags bidrag FN etterspgr.
For & vurdere hvordan disse to variablene pavirker hverandre anvendes en
treveis tabell hvor sammenhengen mellom norsk deltagelse, type bidrag og
pagaende engasjement kommer frem. Type bidrag er her dikotomisert i indi-
viduelt eller avdelingsbidrag. Pagaende engasjement er delt inn i hgy intensitet
og lav intensitet, hvor hgy intensitet er alle henvendelser som har kommet pa et
tidspunkt hvor Norge allerede har vart engasjert 1 fem eller flere operasjoner. Vi
maéler virkningen av individuelt bidrag nar det pdgaende engasjementet er lav og
hgy hver for seg. Det vil si at vi har holdt det pigaende engasjementet konstant
og sett pa virkningen av type bidrag. Tilsvarende har vi holdt type bidrag kon-
stant og sett pa hvilken effekt det pagdende engasjementet har pa norsk
deltagelse.

Avdelingsbidrag Individuelt bidrag
Lavt Hoy Lavt Hgyt
Engasjementsnivd | Engasjementsnivd | Engasjementsniva | Engasjementsniva
Norsk deltagelse
Antall henvendelser | 5 9 13 12
(N=39)
Antall norsk delta- 2 2 11 10
gelse (25)
Prosentvis deltagel- | 40,0 222 84,6 83,3
se gitt henvendelse
Phi 0,446 (0,058) 0,611(0,05) 0,446 (0,058) 0,611(0,05)
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Vi ser at deleffekten av type bidrag ved et lavt og hgyt pagaende engasje-
ment er henholdsvis 44,6 og 61,1 % Av dette kan vi utlede at sannsynligheten for
norsk deltagelse er 44,6 prosent hgyere ved henvendelse om individuelt bidrag
nar det pagaende engasjementet er lavt og 61,1 prosent hgyere nar det pagaende
engasjementet er hgy. Sannsynligheten for norsk deltagelse ved henvendelse om
individuelt bidrag gker saledes uansett bredden i det pagaende engasjementet,
noe som samsvarer med antagelsen om at sannsynligheten vil gke nar hen-
vendelsen gjelder individuelle bidrag. Vi merker oss imidlertid at effekten av det
pagaende engasjementet i liten grad pavirker sannsynligheten for 4 si ja eller nei
til et individuelt bidrag. Sannsynligheten for 4 si ja til et individuelt bidrag blir
bare 1,3 prosent mindre i en hgyintensitetsperiode, noe som ikke kan sies & vare
spesielt markant.

Hypotesen tilsa at sannsynligheten for at Norge sier ja ville gke dersom hen-
vendelsene gjelder individuelle bidrag. De bi- og trivariate krysstabellene stgtter
en slik antagelse. Funnene 1 toveisanalysen tilsier at sannsynligheten for norsk
deltagelse gker med over 55 prosent dersom henvendelsen gjaldt et individuelt
bidrag. Dette resultatet ble bare marginalt redusert nar vi kontrollerte for det pa-
géende engasjementet (52,9). Vi finner ogsa av vér bivariate analyse en stgtte for
antagelsen om at sannsynligheten for norsk deltagelse vil reduseres dersom det
pagaende engasjementet pa henvendelsestidspunktet var stor. Treveisanalysen
mellom det pagédende engasjementet og type bidrag viser imidlertid at effekten
av det pagaende engasjementet i fgrste rekke slar inn nar henvendelsen gjelder et
avdelingsbidrag, mens sannsynligheten for norske individuelle bidrag i liten grad
blir pavirket av det pagaende engasjementet. I hypotesegrunnlaget antok vi at
kombinasjonen av en enklere beslutningsprosess sammen med tverrdepartemen-
tale forhold ville gjgre det lettere & si ja til individuelle henvendelser. Vi antok
imidlertid at effekten av disse forholdene ville avta nar det pagédende engas-
jementet var hgyt fordi det foreld en gvre grense for hvor mange steder en sam-
tidig var villig til & ha norske offiserer deployert. At denne effekten slar inn i
liten grad kan muligens ses pa som et uttrykk for at individuelle bidrag i mange
sammenhenger har veart et tverrdepartementalt kompromiss. Nar det pdgaende
engasjementet har vert hgyt og den politiske viljen stor for a fa til et bidrag, kan
et bidrag i form av observatgrer forstds som et naturlig kompromiss mellom in-
gen deltagelse og et gkonomisk og personellmessig krevende avdelingsbidrag.

' Deleffekten av Type bidrag ved lav engasjementsniva = 44,6 (84,6 — 40,0) og deleffekten av Type bidrag
ved hgyt engasjementsniva: = 61,1 (83,3-22,2)
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Hvor mye press de enkelte aktgrene utgver vil imidlertid kunne variere. Her
vil det vere rimelig & sette dette i sammenheng med hvor sterke interesser som
er i spill. Som nevnt vil UD gjerne vektlegge deltagelse i omrader vi allerede er
engasjert. Enkelte av operasjonene skiller seg da ogsa ut ved en tydelig norsk
interesseprofil. Tydeligst kommer dette frem ved det norske bidraget til operas-
jonen i Guatemala 1 1997. Kristoffersen skriver at startskuddet for det norske
politiske engasjementet i Guatemala kom i 1990. I mars samme ér ble det ar-
rangert et mgte 1 Oslo mellom blant annet representanter fra guatemaltekiske
myndigheter og geriljabevegelsen «Unidad Revolucionaria Nacional Guatemal-
teca» (URNG). I etterkant av dette mgtet ble norsk UD koblet aktivt inn, og en-
gasjementet ble senere fulgt opp av Jan Egeland, statssekretaer i UD fra 1990 til
1997. I lgpet av denne perioden deltok Norge blant annet i vennelandsgruppen
for den guatemaltekiske fredsprosessen og var vertsland for nye forhan-
dlingsmgter mellom partene (Kristoffersen, 2009). Norge var saledes involvert i
prosessen som ledet fram til den endelige fredsavtalen, noe som ogsa gjenspeiles
1 at en del av fredsavtalen ble undertegnet i Oslo 1 desember 1996. Et resultat av
den endelige fredsavtalen var opprettelsen av FN-operasjonen MINUGUA, og
med Norges involvering i fredsprosessen kan det tenkes at det foreld et sterkt
politisk gnske om at Norge ogsa her burde bidra. Denne politiske viljen kan sies
a komme til uttrykk nar Norge pa relativt kort varsel tilbgd FN a bidra med tre
spansktalende offiserer til operasjonen. Som en av respondentene uttrykte da vi
kom inn pa denne operasjonen: «Det var overraskende at man pa den uformelle
henvendelsen brukte ressurser pa a identifisere spansktalende. Det métte ha vert
et politisk gnske, og det gikk relativt raskt [...]» (Respondent E).

Operasjonene i Guatemala synes derfor a representere ett tilfelle hvor det
apenbart har vert et sterkt politisk gnske om & fa noe til, og at denne viljen kan
ha vart «tungen pa vektskalen» for at bidrag ble en realitet. Et tilsvarende ek-
sempel som kan trekkes frem er det norske bidraget til operasjonen i Kongo i
2001. Under tittelen «Regjeringsstrid om en norsk Kongostyrke» skriver Dag-
bladet at «UD presser pa for et ja til norsk personell i FN-styrken som kalles
MONUC», og videre at «Dagbladet erfarer at UDs politiske syn ikke deles av
FD. De er opptatt av ikke & spre norske styrker for mye, og er svert kritiske til a
sende nordmenn til Kongo» (Thomassen, 2001). Om dette bidraget har Ray-
mond Johansen, som pa davarende tidspunkt var statssekreteer i UD, i ettertid
sagt til media at: «Jeg matte slite hardt for & fa fem representanter til MONUC.
Da var det verken folk eller penger» (Nordstrgm, 2003). Dette uttrykket for den
«politiske vilje» kan ses i sammenheng med beslutningsprosessen som ble slik

80



Nasjonal beslutningsprosess ved FN-ledete operasjoner

den er blitt beskrevet. Flere respondenter har gitt uttrykk for at UD ikke alltid
har slatt seg til ro med den innledende vurderingen fra FD:

Hvis FD synes at dette var noe vi skulle prgve pd, sa gikk henvendelsen til grenstabene

med anmodning om d vurdere mulighetene, og av og til sa var det sann sterk politisk gns-

ke at det ble ompuss; veer sa snill og se en gang til (Respondent E).
Denne artikkelen har pekt pa beslutningsprosessen og hvordan denne i seg selv
kan pavirke norsk deltagelse i FN-ledete operasjoner. En form for konsensus
mellom de ulike departementale aktgrene indikerer at sannsynligheten for & si ja
gker ved henvendelser om mindre FN-bidrag. Dette er imidlertid kun en av
mange faktorer som kan vare med & forklare norges militere engasjement. Hva
som pavirker norsk deltagelse er apenbart komplekst og sammensatt, men artik-
kelen har prgver & belyse at de institusjonelle aktgrene i beslutningsprosessen,
altsa forholdet mellom Forsvaret, FD og UD, har stor pavirkning pa den endelige
beslutningen. Tidligere statssekreter 1 FD, Espen Barth Eide, har poengtert at
«[d]et er ikke Forsvarets jobb & bestemme hva de skal brukes til. Det bestemmer
politisk ledelse [...]» (S&bg, 2008). Noen av tilfellene som belyses i denne opp-
gaven indikerer likevel at byrakratiet i seg selv har stor innflytelse pa det endeli-
ge utfallet. For videre forskning kan derfor forholdet mellom de sentrale nasjo-
nale aktgre vaere et godt utgangspunkt for en dypere kvalitativ studie av hva som
péavirker norsk internasjonalt militert engasjement.
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Verneplikt, vernelyst,
rettferdig krig?”

AV TOM SKAUGE

Har verneplikten betydning for hvordan Forsvaret blir brukt? Har verneplikten
en demokratiserende funksjon med gkt potensial for sivil kontroll over militer-
organisasjonen?

Mellom 1800 og 1945 ble nesten alle kriger 1 Europa fgrt med vernepliktige
soldater (Poutvaara and Wagener, 2009: 17). I Vietnamkrigen og det franske
forsgket pa a fortsette som kolonimakt i Algerie kjempet ogsa utskrevne menn. I
motsetning til seinere kriger med vervete soldater i blant annet i Irak og Afgha-
nistan var motstanden pa hjemmefronten mot Vietnam- og Algeriekrigen sa stor
at den sannsynligvis hadde betydning for utfallet. Kan verneplikten og formen
pé rekruttering bidra til forklaring pa krigsmotstanden?

Verneplikt var for vel 200 ar siden en effektiv modernisering av krigfgring
som tidligere var fgrt med leiesoldater. Men etter Murens fall har trenden for
avvikling av verneplikten 1 Europa vart entydig. Norge, Finland, Sveits, Hellas
og Tyrkia og til dels Danmark holdt fast ved verneplikten som hovedprinsipp for
rekruttering.

Men ogsé i Norge er verneplikten i kraftig avvikling. Regjeringens forslag til
Stortinget ’Et forsvar for var tid’ reduserer verneplikten i Norge til to hoved-
funksjoner: Kompetanse og legitimitet (Stortingsmelding73, (2011-2012)).
Vernepliktsordningen blir betraktet som overlegen andre ordninger for rekrutter-
ing av soldater som bade er motiverte og har bred kompetanse. Kjerneargumen-

* Artikkelen er basert p4 min dr. avhandling «Den tenkende soldat. Verneplikt i Norge som demokratisk in-
stitusjon», 2002, UiB og pé prgveforelesning over oppgitt emne: «Demokrati og verneplikt i Vest-Europa»
24.10.02.

Takk til Jan. O Jacobsen for nyttige kommentarer og for et langvarig konstruktivt samarbeid om forsk-
ningsfeltet.



Tom Skauge

tet er at verneplikten gir en god innslusing av kandidater for grenaderstillinger
og offiserer. Verneplikten med fgrstegangstjenesten blir ogsa omtalt som viktig
legitimerende kanal mellom folk og militerorganisasjon.

Parallelt med nedbyggingen av vernepliktsinstitusjonen har svert mange
nasjonale militerorganisasjoner i Vest- Europa bygget opp innsats- og spesial-
styrker for skarpe oppdrag. Etter at NATO vedtok out-of-area strategien 1 1984
har forsvars- og angrepslinjene blitt trukket langt utenfor NATOs grenser. I
denne strategien har norske vernepliktige soldater ingen viktig rolle. Soldatene
som tidligere skulle bare invasjonsforsvaret i Norge, er na holdt utenfor norske
skarpe militere operasjoner. De er erstattet av vervede mannskaper.

Dette bidraget drgfter noen effekter for sivil-militere relasjoner av at det
norske militeere format er endret med vekt pa vervede styrker og at den norske
verneplikten er under nedbygging. For & svare pa om verneplikten har en demo-
kratiserende funksjon, vil jeg starte med a presentere vernepliktens begrunnelser
eller myter (Leander, 2004).” Vil endret rekruttering og gkt vekt pa reaksjons-
styrker 1 utenlandsoppdrag svekke eller styrke sivil kontroll over militeret? Jeg
vil drgfte tre pastander for slike mulige endringer i sivil-militere relasjoner: a)
Krigsdeltagelse uten verneplikt blir vanskeligere & legitimere, b) Forsvaret uten
verneplikt far mindre oppslutning i befolkningen og ¢) Verneplikten har fungert
som buffer mot bruk av krigsoperasjoner som politisk virkemiddel i norsk uten-
rikspolitikk.

Jeg velger a drgfte spgrsmal og pastander med et historisk-sosiologisk inntak
(Abrams, 1982) ettersom verneplikten representerer en institusjonalisering av
verdier fra sentrale sosiale og politiske bevegelser de siste 250 ér.

Vernepliktskanalen og militcert format

Hvilken funksjon skal verneplikten ha nar Norge har valgt & bruke militerets
spisse ende med vervede soldater i andre verdensdeler? Har Norge na en ordning
med verneplikt eller vernelyst? Dette har vart to hovedspgrsmél for nedbyg-
gingen av allmenn norsk verneplikt etter Murens fall. Da Forsvarsstudie 07 var
under arbeid skrev Aftenposten’ at forslaget forsvarssjefen utarbeidet kunne in-
nebare at bare en av ti gutter gjennomfgrer tradisjonell fgrstegangstjeneste i
fremtiden. I 2011 informerte Forsvarsministeren Stortinget om at vel 8000 ver-
nepliktige inne til forstegangstjeneste av et rekrutteringstilfang pa 60 000 ung-

Anne Leander som har publisert en rekke bidrag om dette spgrsmélet, benevner relasjonen som myter, ikke
som arsak, virkning eller funksjon.

3 Aftenposten 3. mars 2005.
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dommer.* Sannsynligvis var dette en selvseleksjon av de mest motiverte rekrut-
tene.

I min avhandling foreslo jeg to modeller for vernepliktens funksjon i sivil-
militere relasjoner (Skauge, 2002: 4): Vernepliktskanalen som demokratisk in-
stitusjon eller kanal for lekmannsinnflytelse gjennom ekstern integrering er
kjennetegnet ved at soldatene primart er leverandgrer av sivile tenkemdter 1 sitt
mgte med militrorganisasjonen. Modellen er ofte basert pa et argument om
representativitet. Verneplikten skal gi soldater som er barere av folkeviljen.
Soldaten er en borger i uniform. Representativitetsargumentet er relativt: Verne-
pliktsoldatene trenger ikke vare representative for alle aspekter ved folkeviljen,
for at de skal vare mer representative enn soldater som har krigfgring som yrke.
Maktgrunnlaget for soldatene i borger-i-uniform-modellen ligger i deres evne og
vilje til & uttrykke sine tenkemater, til & velge om de vil utgve lojalitet eller true
med exit (Hirschman, 1970).

Vernepliktskanalen som instrument for sosialisering og dannelse gjennom
intern integrering, er kjennetegnet ved at soldatene primeart er mottakere av mili-
teere tenkemdter som formidles gjennom militerorganisasjonen (Abrahamsson,
1971: 153).> Til denne posisjonen inngar historisk to ulike begrunnelser. De er
mulig & holde analytisk atskilt, men Igp ofte sammen i praktisk politikk: Dan-
nelsesretningen la vekt pa effektene for det sivile samfunn: Verneplikten som
institusjon for politisk skolering eller for utvikling av individuell karakter for
unge menn. Hovedmaélet med soldatutdannelsen var a utdanne samfunnsborgere,
«agency of civic education» (Janowitz, 1983: 17). Pa det europeiske kontinent
ved arhundreskiftet hadde verneplikten som funksjon & gi sosial disiplin (Shaw,
1991: 114). Massearméretningen derimot vektla vernepliktens militeere fortrinn
og behovet for militerutdannelse og trening av soldatene. Hovedmalet for sol-
datutdannelsen her var & omforme unge menn til krigere. I denne tradisjonen
inngar en rekke effektivitets- og gkonomiargumenter.

Offiserene er den yrkesgruppen som i den samfunnsmessige arbeidsdelingen
star for utdannelsen av vernepliktige soldater. Sosiologen Sigmund Grgnmo ar-
gumenterte for at offiserene hadde en sosialiserende funksjon og at de ogsa i
fredstid syntes & ha «relativt store muligheter til innflytelse pa deler av sine sosia-
le omgivelser» (Grgnmo, 1974: 11). Vernepliktskanalen som sosialisering og
dannelse gav jeg benevnelsen sosialiseringsmodellen.

4+ Forsvarsminister Faremos svar til repr. Kristiansen i Stortinget 16. februar 2011. Se ogsa: Tall og statis-

tikk, Forsvaret. no http://forsvaret.no/om-forsvaret/fakta-om-forsvaret/Sider/ tall-og-statistikk.aspx (lastet 150512).

5 Bengt Abrahamsson fant i sin undersgkelse fra 1960-tallet at en rddende militeer tenkemate avvek fra opp-
fatninger i det gvrige samfunn. Offiserene var mer nasjonalistiske, mer alarmistiske og la mere vekt pa mistro mot
andre land enn andre. Denne serskilte tenkeméten ble forsterket ved profesjonalisering.
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<+— Sosialiseringsmodellen

Folk VERNEPLIKTSKANALEN Militeeret

Borger-i-uniform modellen —

Figur 1: Vernepliktskanalen i Sivil-militcere relasjoner

Et analytisk fokus pa vernepliktskanalen ma ikke forveksles med en-faktor-
modell for sivil-militere relasjoner. Det er vanlig & anta at premissleveranser i
den parlamentariske styringskjede er viktig 1 demokratier (Olsen, 1978). I for-
valtning er ogsa premisser fra forvaltningen selv og fra dominerende profesjoner
1 sektoren viktige (Jacobsen, 1978).

Mine data fra slutten av den kalde krigen gav ikke entydig stgtte til & forsta
vernepliktsmodellen som kanal for lekmannskontroll over Forsvaret (Skauge,
2002: 304f). Pa noen omrader gav mine data stgtte til sosialiseringsmodellen,
serlig for soldater som vurderte fremtidig militer karriere. De valgte inn sine
offiserer som premissleverandgrer.

Hovedfunnet var likevel en betinget stgtte til "borger-i-uniform-modellen’.
Med unntak av soldater som hadde planer om fremtidig militer karriere, fant jeg
at vernepliktige ikke ble sosialisert med militere tenkemater. Verneplikten gav
ogsa en usikker relasjon for fgyelighet. Ordrenektpotensialet i mitt materiale var
betydelig og autoritetsrelasjoner i linjen var usikre. I beste fall har soldatene en
multippel-lojalitet® bade til militeret og til det sivile samfunn. I verste fall har
ikke den individualiserte soldat lojalitetsband til andre enn seg selv. Mine funn
var basert pa intervjuer, deltagende observasjon og pa et representativt utvalg av
soldater som gav 1436 svar, en svarprosent pa 62 %.

Hvilken virkning kan en nedskalering eller avvikling av verneplikten ha for
sivil-militere relasjoner? Jeg har valgt & skille mellom to hovedformer for
militert format: Militerorganisasjon med hovedvekt pa vervede mannskap og
militerorganisasjon med hovedvekt pa vernepliktige mannskap.

Verneplikten mellom trussel, nasjon og klasse

Verneplikten 1 Norge har rgtter tilbake til den norske bondeh@ren som statthol-
deren i1 Norge, Hannibal Sehested, opprettet etter han kom til Christiania 1 1648.
Forfatteren @rnulf Navik mener linjene gar helt tilbake til rundt ar 950 med Gu-

6 Konferer Toulmin s. 295 i ELSHTAIN, J. B. 1992. Just War Theory, Blackwell.
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latingsloven og Hakon den Gode, der Kystfylkene var delt inn i 300 skipsreider
(Navik, 1996).

Historikerne har gitt sterke funksjonelle militeere argument for fremveksten
av verneplikt i Norge. I dag ville dette vert begrepssatt under overskriften trus-
selbilder eller strategi. 1 de mange militere konfrontasjonene mellom Sverige
og Danmark fra 1500-tallet, kunne militere avdelinger falle Sverige 1 ryggen fra
Norge. Alternativt: Det var en risiko for at soldater gikk over grensen fra Norge
slik at svenskekongen ikke hadde full frihet for militere operasjoner i sgr mot
Danmark. Norges geopolitiske betydning var mulig & utnytte under forutsetning
av at Norge kunne stille soldater eller gi skattegrunnlag for a leie soldater. Man-
gel pa et utbygget maktapparat i Norge gjorde det imidlertid risikabelt bade a
drive inn skatter og & mobilisere soldater. Det var vanskelig & hevde statens
autoritet i et vidstrakt, ufremkommelig og tynt befolket land (Bagge and
Mykland, 1987: 100-101). Skatten som ble utliknet i samband med leidangsplik-
ten, gav sd sma inntekter for kongen at han ikke kunne holde en vervet haer av
betydning. I et land med svak adel hadde norske stormenn i liten grad rad til a
holde pansrede ryttere som gav slagkraft for krigsherrer 1 andre europeiske land
(Navik, 1996: 26). Norge med sin bondestand var en ressurs i det dansk-norske
riket, men det var en usikker ressurs. Historikeren Knut Mykland mente bgndene
og allmuen i Norge fikk en sterkere maktstilling i dobbeltmonarkiet pa grunn av
etterspgrselen etter bondesoldater (Mykland, 1988: 440).

Med utvikling av nye organisasjonsformer, ny teknologi for fortifikasjon og
vépen pa 1800-tallet, kom et nytt argument for verneplikt: Dannelse og intelli-
gens. Historikeren Sivert Langholm beskriver dette som en sentral norsk opp-
summering etter Pressuens seier mot @sterrikerne i Kgniggratz i 1866 og mot
Frankrike i 1870-72. Dyktighetskravet til soldatene var et viktig argument for a
gjore verneplikten allmenn og avskaffe ordningen med at rikfolk kunne kjgpe
seg fri fra verneplikten (Langholm, 1966: 103).

Utvalget som pa 1990-tallet utredet verneplikten i Norge la ogsa stor vekt pa
militere hensyn for a begrunne norsk verneplikt. Forsvarskommisjonen av 1990
skrev (innstilling avgitt 1 1992):

Allmenn verneplikt har veert begrunnet ut fra rent militeere behov. Den lave befolknings-

tettheten har gjort det ngdvendig for Norge d basere seg pd et mobiliseringsforsvar, og

det har veert mulig a etablere en betydelig stgrre styrke enn hva som kunne veert oppnddd
gjennom oppsetninger bestdende av kun vervet personell (NOU:12, 1992: Kap. 2, 5. 6).
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Eliot Cohen er en av flere forskere som stgtter ideen om at verneplikten 1 fgrste
rekke har hatt en militer begrunnelse (Cohen, 1985: 59).” Det er imidlertid ulike
syn pa hvilket element som er mest sentralt i den militere begrunnelsen. Ett ar-
gument gjelder armeens stgrrelse. Allmenn verneplikt gjorde det mulig for de
kontinentale europeiske stater a holde langt stgrre harer enn tidligere. Verne-
plikten gav mange soldater. Det var lett a erstatte vernepliktige soldater som var
masserekruttert. Til 1813 hadde Napoleon innrullert 2,5 millioner soldater
(Cohen, 1985: 52). Et militert argument for sma land med grense til stormakter
med stor militer kapasitet har vert at mange personer er militert utdannet. De
kan gripe til vapen ved angrep eller bruke sin militeere kompetanse i geriljakrig,
slik at en okkupasjon blir ressurskrevende.

Samuel Finer mente kostnadshensyn var viktig nar verneplikt ble valgt
(Finer, 1975: 95). Fordelen med et utskrivingssystem var at det stilte mannskap
til disposisjon nar verving ikke lykkes, eller ble for dyr (Holm, 1951: 19).
Verneplikten gav billige soldater. Dersom lojalitet var hovedmalet eller viktigste
begrunnelse, var verving mest vanlig, ifglge Finer. Nar effektivitet ble vektlagt,
var leiesoldater viktigste rekrutteringsform (Finer, 1975: 95). Dette 1 motsetning
til Otto Hintze som la vekt pa at vernepliktshaeren var militeert overlegen fordi
den apnet for en ny type kampglgd. I Napoleons revolusjonare folkehar (Na-
tions-in-arms) hadde den nasjonale ideen forrang fremfor militer disiplin
(Hintze and Gilbert, 1975: 208).” Kampglgden kom serlig til uttrykk i patriotis-
men:

With these new methods of warfare Napoleon overwhelmed the states of old Europe and
forced them to appeal to the same spirit that had made this military system possible in the
first place — the spirit of voluntary effort, of patriotism, of spontaneous interest in the de-
fence of the country — in short, the military and civilian public-spiritedness of a nation
(Hintze and Gilbert, 1975: 206).

Med vernepliktssystemet ble penger (leiesoldater) som motivasjonsfaktor for-
sokt erstattet med moral. Ideen om verneplikten som militerapparatets demokra-

tiske forankring eller forsikring, har hatt mange talspersoner. Statsviteren og
president Woodrow Wilson sa i en tale til Kongressen 31. januar 1916:

The spirit of every profession is different from the spirit of the country (...) We want men
whose occupation is peace, because they are the only men who can carry into the field the
spirit of America as contrasted with the spirit of the professional soldier (Cohen, 1985:
125).

7 Verneplikten er et av flere prinsipp for soldatrekruttering. Eliot Cohen (Cohen 1985:23) identifiserer 8
ulike system for militertjeneste som varierer langs tre variable: militeer hensikt, lengden pa tjenesten og rekrutte-
ringsmetoden.

s Hintzes ideer er hentet fra en forelesning han holdt i 1906 med tittel: «Military organization and the Orga-
nization of the State».
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En heroisk versjon av dette synet er at verneplikt utgjgr en vei til sivilisasjon
(conduit for civilization) (Doorn gjengitt i (Shaw, 1991: 75).” En fundamentalis-
tisk versjon av borger-i-uniform-modellen er at vernepliktige soldater er et vern
mot tyranni:

it is impossible to rule for long against the will of the nation in a country where universal

military service is established (Cohen, 1985: 124).

I en mer forsiktig utlegning hevder Morris Janowitz at soldatene utgjgr en kob-
ling mellom det sivile og det militere samfunn. De er viktigste kilde til informa-
sjon for vanlige folk om hva som foregar i det militere (Janowitz, 1960: 164).
Nar soldatene er under vapen bare en kort tid av sitt liv, er det ikke mulig & opp-
rettholde en mur mellom dem og folket (Chorley, 1943: 164).

I fransk debatt om verneplikten var den politiske hgyresiden positiv til ver-
neplikten fordi den gav de sosialiserte soldatene respekt for autoriteter og nasjo-
nalistiske verdier. Den politiske venstresiden stgttet verneplikten fordi den be-
grenset borgerklassens politiske makt, gav en viss beskyttelse av arbeiderklas-
sens interesser og gjorde det mulig & unnga eller kontrollere militeere eventyr
(Martin, 1981: 139). Historisk er Frankrike et land som har hatt sterke tradis-
joner for at verneplikt skulle styrke sivil politisk kontroll over militeret
(Janowitz, 1991: 227).

Pa 1800-tallet var det en utbredt oppfatning at demokrati og verneplikt hgrte
sammen. I den grad koblingen mellom verneplikt og demokrati ble spesifisert
n&rmere, ble argumentet om representativitet ofte tillagt vekt. Konstitusjonshis-
torikeren Otto Hintze sa i en forelesning i 1906:

It can be said that in a certain sense universal service was intimately connected with the
idea of a representative constitution (Hintze and Gilbert, 1975: 208).

Representativitetsargumentet ble ogsa vektlagt av den norske forsvarskommi-
sjonen av 1920. Men i sin hyllest til verneplikten valgte kommisjonen samtidig a
understreke grensene for den vekt som burde tillegges representativiteten. I en
nasjonal og internasjonal kontekst av revolusjon®re arbeiderbevegelser mente
kommisjonen at representativitetsargumentet matte veies opp mot samfunnets
innflytelse slik den ble uttrykt gjennom landets forfatning. Kommisjonen illu-
strerer saledes usikkerheten knyttet til lojaliteten i en har av vernepliktige:

Den rekrutteres fra alle landsdeler og alle samfunnslag og md forutsettes d avspeile de
folelser og de stromninger som rgrer seg i nasjonen og veere et uttrykk for denne fler-
tallsvilje. Den md forutsettes d ville tjene nasjonen i overensstemmelse med sin plikt in-
nen forfatningens ramme, og den md ogsd derfor i et demokratisk land veere d foretrekke
fremfor den vervede Her (NOU:51, 1979: 51).

9 Shaw krediterer Jacques van Doorn pé pa dette begrepet.
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Forsvarskommisjonen av 1974 la vekt pa betydningen av strgmmen av verdier
og normer som gikk fra folket #il militerorganisasjonen:

Vernepliktssystemet gir Forsvaret en bred kontaktflate til alle deler av folket, og dermed
en sterk samfunnsmessig forankring. Det bidrar til d gjore Forsvaret mer dpent og motta-
kelig for stromninger og impulser som er med pd a utvikle og forme demokratiet i sam-
funnslivet for g¢vrig. Etter kommisjonens syn har disse forhold sin store egenverdi

(NOU:9, 1978: 86).

Endret militeert format for militcere styrker i Vest-Europa:
Profesjonalisering, krigsorganisering og vernelyst

Warszawapakten ble lagt ned, Sovjet ble opplgst, den kalde krigen ble avviklet.
USA vant viapenkapplgpet og stod tilbake som en overlegen supermakt ved tu-
senarsskiftet. Tilsynelatende uten viktige forsvarsoppgaver valgte NATO-
landene & endre sine militeere format for oppdrag out-of-area. NATO definerer
selv innmarsjen i Afghanistan i 2003 som «the first truly out-of-area mission».
Opptrappingen i Irak 2004 var den andre."” Den politiske viljen til & ga fra av-
skrekking til & bruke militeere maktmidler i utenrikspolitikken har vert stor etter
krigen 1 Jugoslavia og angrepene 1 USA 9/11.

Med den nye viljen til & bruke militer vold etter Muren ble revet og den mi-
liteere trusselen fra Sovjet falt bort, har den norske militerorganisasjonen endret
format. Fra a veere en relativt stor beredskapsstyrke for territorialforsvar i Norge
kombinert med FN-oppdrag internasjonalt'' er den norske militeerorganisasjonen
i dag en styrke som gver i Norge, men som deltar i NATO- eller amerikansk
ledede krigshandlinger 1 andre verdensdeler. Deltagelse 1 fredsbevarende FN-
oppdrag er kraftig redusert. Det militere formatet har endret Heren fra en
beredskapsorganisasjon til en organisasjon med to mangverbataljoner'” som skal
rullere for skarpe oppdrag.

Krigsorganiseringen har vert ledsaget av retorikk om kirurgisk krigfgring,
human krigfgring, smarte teknologier, smart forsvar” og i perioder ogsa overle-
gen ildkraft. Politiske og fagmilitere myndigheter har valgt & vektlegge kom-

10 Natos parlamentariske forsamling 2005: 168 DSC 05 E - NATO'S OUT-OF-AREA OPERATIONS.
http:/ /www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=670 (lastet 110512).

11Vel 100 000 norske soldater har tjenestegjort i internasjonale operasjoner.

12 Tre mangverbataljoner i nye planer. Jf. statsridens hovedinnlegg under hgring i Forsvars- og utenriksko-
miteen om Prop 73 (2011-2012) s. 7.

13 «Smart Defence — the Norwegian Perspective». Tale ved statssekreter Roger Ingebrigtsen Norsk Institutt for For-
svarsstudier  24.4.2012  (http://www.regjeringen.no/nb/dep/fd/aktuelt/taler artikler/politisk ledelse/taler-og-artikler-av-




Verneplikt, vernelyst, rettferdig krig?

pliserte teknologi for & forklare hvorfor det er mindre plass for vernepliktige og
mer behov for vervede soldater i Forsvaret.

Militeret i hele Europa er bygget kraftig ned etter at Murens fall (Ajangiz,
2002: 327). Det eneste land i regionen som ved tusenarsskiftet hadde en her
med mer enn en halv million soldater var Tyrkia. I 2012 har Tyskland, Belgia,
Nederland, Frankrike, Italia, Spania og Portugal avviklet, eller er i ferd med a
avvikle, verneplikten. Storbritannia har ikke hatt verneplikt siden 1960. Norge,
Sverige, Finland og Sveits holder fast ved verneplikten som hovedprinsipp for
rekruttering. Danmark holder i prinsippet fast pa verneplikt, men gar i praksis
over til vervede mannskaper med et loddtrekningssystem.

Noen forskere innen feltet sivil-militere relasjoner har ogsa vert sarlig be-
kymret for spesialstyrker i et styrings- og demokratiperspektiv. Eliot Cohen har
pekt pa at opprettelse og eksistens av spesialstyrker i en militeerorganisasjon har
en kostnadsside for demokratiet. Han fryktet blant annet uklare kommandolinjer
og for nere forbindelser til enkeltpolitikere (Cohen, 1978: 79). Jeg velger a gi
hans begrep for elitestyrker og spesialstyrker et noe utvidet virkefelt, slik at ad-
varselen ogsd kan vare gyldig for byggingen av innsats- og reaksjonsstyrker."*

Jeg har pekt pa endringene langs to akser for norsk forsvarspolitikk, som fal-
ler sammen med endringer for en rekke europeiske stater pa kontinentet etter den
kalde krigens slutt: Rekruttering: Overgang fra vernepliktige til vervede mann-
skap 1 organisasjonens spisse ende. Organisasjon: Overgang fra beredskaps-
styrker 1 krigsorganisering med innsatsstyrker.

Hva er sd betydningen av norsk verneplikt i dette nye formatet? Krigskom-
petansen etter den kalde krigen blir forbundet med profesjonelle og ikke
vernepliktige soldater (Graeger, 2011: 83). De vel 8000 som er inne til fgr-
stegangstjeneste blir verdsatt sarlig pa to omrader: De utgjor en brgnn for rek-
ruttering av kompetent ungdom. Dernest gir de Forsvaret legitimitet:

Fundamentet i Forsvaret er, og vil fortsatt veere, verneplikten. Et militeert forsvar er en grunnleg-
gende oppgave innbyggerne bgr sta sammen om. Verneplikten skal bidra til Forsvarets forank-
ring og legitimitet i samfunnet ved d sikre et bredt rekrutteringsgrunnlag som gjenspeiler befolk-
ningen ((Stortingsmelding73, (2011-2012): 117 (Overordnede mdlsettinger)).

Verneplikten er en kontrakt mellom innbyggerne og staten som innebcerer en solidarisk
plikt til G sta sammen om d verne vdrt samfunn, vart demokratiske system og vdre felles
verdier (...) Gjennom verneplikten sikres Forsvaret bred rekruttering pd tvers av sosiale
og kulturelle skillelinjer (Smst: 61).

Med den valgte innretningen av Heeren er det lagt gkt vekt pd vervet personell i innsats-
strukturen, samtidig med at vernepliktige inne til forstegangstjeneste utgjor en betydelig

14 T trdd med NATOs out of area-strategi har flere land utviklet utrykningsstyrker (Rapid Force) og Spesialenheter for
skarpe oppdrag. Norge har hatt lange tradisjoner for fredsstyrker under FN-flagg, men med etableringen av KFOR-styrken
fikk norske militere for fgrste gang siden 2. verdenskrig skarpe oppdrag utenfor norsk territorium.
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og viktig del av hele den operative strukturen (...) Operative avdelinger rapporterer at
mannskaper inne til forstegangstjeneste gjennomgdende holder et hgyere nivd enn noen
sinne, noe som reflekterer en streng, men god utvelgelsesprosess fra vernepliktsmassen.
Den motivasjon, de holdninger og de ferdigheter soldater i fgrstegangstjeneste bringer til
Heeren er av uvurderlig betydning. Verneplikten gir Forsvaret en grunnleggende forank-
ring i befolkningen (Smst: 90).
Dette er uten tvil en sterk retorisk stgtte til vernepliktsmodellen i sivilmilitere
relasjoner, men retorikken tar ikke stilling til premissretningen — modellen for
borger-i-uniform eller sosialiseringsmodellen er i liten grad tematisert. Dette er
langt pa vei i trad med Janowitz’ tese: Vernepliktskanalen — ideen om verneplik-
ten som bro mellom folk og forsvar. Vernepliktens plass i det militere format er
summert opp i figur 2 under. Den har 1 2012 en langt svakere plass i de norske
sivil-militere relasjonene enn tidligere. Vernelyst er mer treffende som begrep
enn verneplikt.

Vernepliktens begrunnelse
Tema Historisk | Historisk | 2012 | MRK
Europa | Norge Norge

Militere

Slagkraft X xi i)Som forsvarsstyrke

Massearme X (%)

Intelligens og X X (x)ii | ii) Viktig som rekrutteringsbase, men

kompetanse mangler teknisk innsikt til & betjene da-
gens vépen

Utholdenhet X X (x)iii | iii) Brukt som argument for mobilise-
ringskapasitet i St.meld 73:34

Reserve X X X

Avskrekking Xiv X (%) iv) Den kalde krigens logikk

Sivil-Militere

Demokrati x)v Xvi v)Frankrike. Tyskland etter 2. vkr.

Sivil kontroll vi) Rekruttering av offiserer i Norge

Legitimitet (x) X Xvii vii) Bro mellom folk og forsvar

Samhold X X X Solidarisk plikt

Sivile

Dannelse X X

Nasjons-bygging | x X (x)

Disiplinering

Rettferdig byrde- | x X (x) Norge: Rettferdighet mellom sosiale lag

fordeling er erstattet av rettferdighet mellom kjgnn

Figur 2: Vernepliktens begrunnelse kort oppsummert.

(x) betyr at argumentet har veert brukt, men ikke som sentralt argument. Norge 2012 er basert
pa Regjeringens syn i St.meld. 73 (2011-2012). De historiske oppsummeringene er basert pd
funn fra forskning.
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Tre hypoteser om endring av sivil-militeere relasjoner i Norge
ved bortfall av verneplikten

Forsvaret uten verneplikt far mindre oppslutning

Regjeringen mente at verneplikten i 2012 primart hadde to funksjoner: Sikre at
Forsvaret har oppslutning, legitimitet 1 befolkningen og at Forsvaret har flest
mulig motiverte og kompetente rekrutter for videre karriere i Forsvaret og for
beredskapsstyrken."” Selv om verneplikten blir bejublet er det entydig at den po-
litiske og fagmilitere ledelse gnsker stgrre vekt pa vervet personell.'

I deler av offisersprofesjonen har det imidlertid vert uro for en ytterligere
profesjonalisering med vekt pa vervede mannskaper i Haeren. I sin kommentar til
Forsvarsjefens (FSJ) faglige innspill til St. meld 73 gar Norges Offisersforbund
imot FSJ’s forslag om & legge ned to bataljoner i Brigaden med sterkt innslag av
vernepliktige soldater og erstatte den med en bataljon som er satt opp med
vervede mannskaper'’. Regjeringens forslag i St. meld. 73 er blitt et kompromiss
— mer verving i Brigaden og noen vernepliktige inn i Telemark bataljon.'®

Det er flere argumenter for at hypotesen om at Forsvaret uten verneplikt far
mindre oppslutning, kan ha noe for seg. Det fgrste er at store deler av den poli-
tisk-administrative ledelse tilsynelatende deler dette synspunktet i trad med Ja-
nowitz uspesifiserte oppfatning av legitimerende kobling. I Norge, 1 motsetning
til svaert mange andre land i Europa, er dette en oppfatning som har bred politisk
oppslutning. Det er liten grunn til a tvile pa at denne oppfatningen fortsatt star
sterkt selv om verneplikten gradvis blir bygget ned.

Mitt viktigste argument til stgtte for hypotesen vil vere basert pa konver-
gensargumentet. Den kontakt som verneplikten gir Forsvaret vil tendensielt sikre
at militere tenkemater ofte vil konkurrere med sivile tenkemater i avdelingene.
Offiserer har etter ungdomsopprgret pa 60-tallet justert sin ledelsesmodell for &
mgte kravet til en demokratisert organisasjon der soldater fra alle lag av folket
blir verdsatt og deres oppfatninger i noen relevante saker blir verdsatt (TMO,
2010). Tenkende soldater er ofte kritiske soldater. De kan motvirke eller re-
dusere faren for subkulturer i militerorganisasjonen. Faren for slike subkulturer

15 St.meld 73:16

1o For & mgte utfordringene legges det opp til en personellstruktur med gkt andel vervede og yrkesbefal med
spesialistkompetanse, pd bekostning av mer generell kompetanse (73:94).

"Haren blir for liten. http://www.nof.no/pc-570-67-Hzeren-blir-for-liten.aspx (lastet 160512).

18 Jf. Statsrddens hovedinnlegg under hgring i Forsvars- og utenrikskomiteen om Prop 73 (20111-2012),s.7
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som det sivile samfunn har vanskelig for a forsta og akseptere, er stgrre i 2012
enn pa lenge ettersom norsk militeer hovedaktivitet foregar i Afghanistan.

Broen mellom folk og Forsvar som verneplikten utvilsomt utgjgr i en eller
annen forstand, gir identitet og potensial for tillit. Forsvarets innbyggerun-
dersgkelse 2011 viste at verneplikten var klart viktigste kanal for kunnskap pa
spgrsmal. 38 % av de spurte oppgav at verneplikten var den som gav mest erfa-
ring med Forsvaret. Neste gruppe som «familie eller venn til tidligere ansatte»,
gav svarprosent pa 24 (Pran, 2011: 16)."

Men flere argument taler ogsa mot denne pastanden. Erfaringene fra Storbri-
tannia og USA viser at vervede mannskaper er intet hinder for oppslutning om
militerorganisasjonen — ogsa i krigstid. Falklandskrigen ble mottatt med begeis-
tring 1 Storbritannia. Den svekket definitivt ikke militeerorganisasjonen som fgr
krigen var truet av nedskjaringer. Det er ogsa vanskelig a se at den amerikanske
okkupasjonen av Irak og Afghanistan fikk mindre oppslutning i det amerikanske
folk med vervede mannskaper enn krigen ville fatt med tvungen verneplikt.
Heller tvert om.

Det kan se ut som om viktigste enkeltvariabel for om Nato-land skal ha ut-
holdenhet til & gjennomfgre lange operasjoner i andre verdensdeler er antallet
kister som kommer hjem med dgde soldater. Alle dgde soldater er smertefulle
for pargrende og for den president, statsminister, forsvarsminister og forsvarssjef
som har sendt soldatene pa skarpe oppdrag. Men det géar et skille mellom
soldater som har reist ut frivillig pa betalt oppdrag og dem som er beordret ut
som del av en verneplikt. I Norge har det siste alternativet ikke vert mulig etter
den kalde krigens slutt. Kister med vernepliktige fra utenlandsoppdrag langt fra
norske grenser vil ikke bli forstatt i Norge. I Norge star forsvarstradisjonen sar-
lig sterkt (Ulriksen, 2002).

Dessuten. Hvordan er det mulig & forklare at nedbygging av verneplikten fo-
relgpig ikke ser ut til & svekke oppslutningen om Forsvaret?*’ Dagens minimerte
vernepliktsordning ser ut til a vere perfekt som vernepliktskanal for stgtte til
Forsvaret fordi den baserer seg pa selvseleksjon — vernelyst. Den sluser inn de
motiverte og de umotiverte ut. De umotiverte vernepliktige har fa negative erfar-
inger & melde tilbake til sitt sivile samfunn. De har valgt exit. Nektingstallene
har normalt vert en viktig indikator pa oppslutning av Forsvaret. De siste arene
har disse gatt dramatisk ned. Men hvorfor skal man nekte noe som ikke fremstar
som tvang og der alle aktgrer vektlegger motivasjon?

19 Spgrsmal i undersgkelsen: I hvilken sammenheng har du erfaring med/vert i kontakt med Forsvaret?

20 St.meld. 73 gjengir gallupptall fra Folk og Forsvar fra 2011 som viser at verneplikten har bred oppslutning —
75 % onsket a beholde verneplikten (73:119-120).

94



Verneplikt, vernelyst, rettferdig krig?

Et vervet forsvar kan virke mindre belastende pa sivilsamfunnet enn et basert
pa verneplikt. Vassdalenulykken var en katastrofe for 16 unge menn og deres
pargrende, men den var ogsa et jordskjelv for Forsvarets sivil-militeere ledelse
med paminnelse om at dette var 16 unge menn som var palagt — tvunget til a ga i
uniform og kjgre inn i det rasutsatte omradet til tross for at deres n@rmeste fore-
satte vurderte oppdraget som farlig og ba om ny ordre.

Nar hypotesen likevel ikke kan avvises, er det pd grunn av identitet og tillit
som vernepliktskanalen sikrer uansett retning for premissene. Verneplikten gir
kontakt mellom landets innbyggere og Forsvaret basert pa personlige erfaringer.
Mangelen pa denne fortolkningskapasiteten i norske hjem kan gke fremmed-
gjgringen og isolasjon). Pa lang sikt isolasjon (Poutvaara and Wagener,
2009:14). Slik fremmedgjgring er neppe et problem i dag-til-dag forvaltning av
Forsvaret, men fremmedgjgringen kan ha betydning 1 kriser.

Krigsdeltagelse uten verneplikt blir vanskeligere d legitimere

Krigsdeltagelse utenfor Norge med vernepliktige soldater i skuddlinjen lar seg
ikke legitimere. Denne pastanden har sa sterk stgtte at vernepliktige soldater i
skarpe oppdrag langt utenfor Norges grenser er vanskelig a forestille seg. For-
klaringen er her ikke primart at soldatene har en plass i det norske beslutnings-
systemet som er stgrre enn den de er tildelt 1 den parlamentariske styringskjeden,
men i trad med statsviteren E.E. Schnattschneider (Schattschneider, 1960) har
vernepliktige soldater bade fgr, under og etter tjeneste en unik mulighet og mu-
ligens ogsa styrke i moderne samfunn til & sosialisere — spre ut — konflikt. Utsik-
tene til 4 dg i en krig som blir oppfattet som urettferdig, skaper motstand.

Men dersom vi avgrenser drgftingen til spgrsmalet om & la vervede styrker
delta i skarpe militere oppdrag langt utenfor Norges grenser, er det vanskelig a
finne stgtte for en slik pastand. Det er gode argumenter for at sammenhengen er
omvendt: Uten vernepliktige soldater i strid — fa eller ingen militernektere. Uten
allmenn verneplikt hjemme — fa eller ingen soldatprotest hjemme mot krigen ute.
Vernepliktige soldater i strid som er vanskelig & begrunne, apner for fortvilte og
sinte soldatmgdre som i Russland. De politiske kostnadene ved tap av soldater er
normalt mindre nar militerorganisasjonen bruker vervede soldater (Poutvaara
and Wagener, 2009: 18).

Med en vernepliktsordning som er basert pa vernelyst heller enn allmenn
verneplikt, er sosialiseringsmodellen 1 vernepliktskanalen styrket. Ved verving
kommer en fase to med selvseleksjon for den enkelte rekrutt: Den styrker sosia-
liseringsmodellen ytterligere. Borger-i-uniform-modellen blir svekket fordi sol-
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datene 1 langt mindre grad er representative enn i en militerorganisasjon basert
pa allmenn verneplikt.

Det er uenighet om det er empirisk belegg for at verneplikten har en demo-
kratiserende effekt i dag. Norges Offisersforbud som i nyere tid har gitt sterk
stgtte til verneplikten, har publisert en rapport som argumenterer for at «Det er
svert lite belegg verken for at verneplikt har demokratiserende virkning pa sam-
funnet eller for at et lands politiske system har noen betydning for hvordan lan-
dets forsvar blir organisert» (Offisersforbund, 2011: 14).

Min konklusjon er at pastanden bade er mulig & forsvare og & avvise. Der det
er aktuelt & bruke vernepliktige soldater i skarpe oppdrag uten at det star om
samfunnets eksistens eller at det pa annen mate er definert en krise, vil krigsdel-
tagelse vaere vanskelig a legitimere. Men nyere norsk historie har vist at krigs-
deltagelse med moderate tapstall er fullt mulig a legitimere med et verneplikts-
system som primart er en rekrutteringsbase for fremtidig vervede.

Verneplikten har fungert som buffer mot bruk av krigsoperasjoner som politisk
virkemiddel i norsk utenrikspolitikk.

Kan verneplikten bidra til en streng fortolkning av rettferdigheten 1 kriger som
Norge deltar i? Kan verneplikten bidra som buffer mot bruk av krigsoperasjoner
som del av norsk utenrikspolitikk?

I 2002, etter a ha studert norske soldater og sivil-militere relasjoner over 15
ar, var min konklusjon at verneplikten gir organisasjonsmedlemmer og en or-
ganisasjon som sannsynligvis vil fungere som et kjplesystem mot militere even-
tyr. Dette inkluderte ogsa utvidet rolleforstaelse for bruk av Forsvaret i sivile
konflikter.”'

I var tid er det ikke selvsagt at det er generalene som er viktigste padriver for
en ekspansiv bruk av militere virkemidler i politiske prosesser. I en tid der kri-
gen star fjernt, kan det tenkes at kunnskapen om krigens redsler forsvinner rask-
ere fra lekmenn enn fra profesjonen som er eksperter pa vold. Margareth
Thatcher var utvilsomt en sentral aktgr da slagskipet Belgrano ble senket og kri-
gen i Sgrishavet var et faktum. FNs apning for humanitere intervensjoner — Re-
sponsibility to protect — gir nye argument og eller fristelser for & bruke militaer-
makt til gode formal *

21 Alta-konflikten var sannsynligvis et eksempel pé at kunnskapen om vernepliktens kjgleeffekt var til stede
i Forsvarets ledelse. Ved statens forberedelser til sluttoppgjgret om Stilla hadde politimyndighet et logistikk- og
forsyningsproblem der innsats med soldater og materiell fra Garnisonen i Porsanger ble vurdert, men lagt til side.
Forsvarsminister Stoltenberg fikk gjennomslag for en restriktiv linje. Ordensmakten skulle bare bruke Forsvarets
materiell (Offisersforbund, 2011: 18).

22 http://www.un.org/News/Press/docs/2008/sgsm11701.doc.htm (lastet 180512).
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Norge rir i1 dag to hester for bruk av virkemidler 1 internasjonal politikk. Vi
skarer hgyt bade pa indikatorer for militer aktivitet og samtidig som freds-
nasjon. Malt i forsvarsutgifter per innbygger ligger Norge blant de hgyeste i Eu-
ropa (Stortingsmelding73, (2011-2012): 39). Norges militereksport var i 2008
den fjerde stgrste eksportgr av registrerte vapen i verden. Norsk vapeneksport
gkte med 70 % fra 2005 til 2010.> Norge har ogsé deltatt militert i de fleste sto-
re USA- eller Natoledede aksjoner etter Kosovo 1 1999. Som fredsnasjon kan
hovedstaden smykke seg med at barnetog og ikke militerparade gar opp Karl
Johan 17. mai, at Norge er fredsprisens hjemland, at Utenriksdepartementet er
aktiv i fredsmegling internasjonalt og at Norge over 50 ar har gitt 500 milliarder
kroner i norsk bistand.**

Historisk er det lett a vise til at verneplikten i nyere tid har hatt betydning for
vilje til krig. I Vietnamkrigen ble nesten 60 000 amerikanske soldater og vel 2
millioner vietnamesere drept. Krigsmotstanden 1 USA kom serlig fra ungdoms-
kullene. Motstanden som vokste frem pa universitetene, var utvilsomt rettet mot
krigen som sadan, men ogsa mot ’draft’ — tvungen innrullering. Selv om en kan
hevde at verneplikten i USA nettopp gav nok mannskap til & fgre den blodige
krigen over mange ar, er det rimelig & hevde at motstanden mot verneplikten
kombinert mot fredsbevegelsen utenfor krigen var avgjgrende for at krigen matte
avsluttes uten at USAs politiske mal var nadd.

Er dette gyldig for Norge i dag?

Ogsa her er svaret betinget. Etter mitt syn har verneplikten fortsatt kvaliteter
som en meningsbarende institusjon som kan legge begrensinger pa politiske og
eller fagmilitere gnsker om lgse politiske konflikter ved bruk av vold eller trus-
sel om militer voldsbruk. Verneplikten som rekrutteringsprinsipp for soldater
baserer seg grunnleggende sett pa tvang. Verneplikten er eneste form for tvangs-
arbeid som er akseptert i ikke-totalitere stater (Poutvaara and Wagener, 2009:1).
Tvangen er normalt understreket ved straffesanksjoner for dem som unndrar seg
plikten. De fleste politikere og militere ledere i apne demokratiske samfunn vil
forsta at vernepliktige soldater kan man bare sette inn i alvorlige krisescenarier —
hovedsakelig i forsvarskamp.

2 http://www.ssb.no/magasinet/norge verden/art-2011-01-21-01.html (lastet 170512).

24http:/ /www.bistandsaktuelt.no/nyheter-og-reportasjer/arkiv-nyheter-og-reportasier/ gevinsten-har-v%C3%A6rt-
st%C3%B8rst-for-norge (lastet 170512).

97



Tom Skauge

Men nar vernepliktige soldater ikke lenger har en plass i militere virkemid-
lers bruk utenfor landets grenser, faller argumentet — pastanden er vanskelig a
stgtte. Til dette kommer at ny militer teknologi med dronekrigfgring og annen
overlegen ildkraft med gkt tro pd malstyring har som mal a fjerne soldater fra
slagfeltet.

Det nye militere formatet, der verneplikten er redusert til en rekrutterings-
ordning og en ordning for overfgring av gjensidig stgtte mellom militer og sam-
funn, har 1 mindre og mindre grad den kjglekvaliteten som jeg fant ved den kal-
de krigens slutt ved studier av vernepliktskanalen.

Den eneste kjglekvaliteten jeg kan se i dag, gjelder den nye krigerkulturen
som norske soldater utvikler i Afghanistan. Den er lett a forsta for soldatene som
skal overleve livsfarlige operasjoner. Den er like vanskelig a forsvare i et frede-
lig Norge — i alle fall var den uforstaelig for mange fgr 22. juli.

Den lille nye norske klassen av grenaderer og offiserer med krigserfaring vil
ha stor innflytelse pa fremtidig tenkning i Forsvaret. Mgte med vernepliktige
soldater kan kanskje bidra til bedre refleksjon over erfaringene de bringer tilbake
fra Afghanistan.

Litteratur:

Abrahamsson, B. (1971). Military Professonalization and Political Power, Stocholm:
Akademisk avhandling.

Abrams, P. (1982). Historical sociology, Cornell Univ Pr.

Ajangiz, R. (2002). The European farewell to conscription? In: MJI@SET, L. H. S. R. (ed.)
The Comparative Study of Conscription in the Armed Forces. An imprint of Elsevier Science,
ed. Amsterdam: JAL

Bagge, S. & Mykland, K. (1987). Norge i Dansketiden 1380-1814, Oslo, Cappelen.
Chorley, K. (1943). Armies and the Art of Revolution, London:Faber and Faber.

Cohen, E. A. (1978). Commandos and Politicans. Elite Military Units in Modern
Democracies, Harvard Studies in International Affairs. No 40.

Cohen, E. A. (1985). Citizen ; Soldiers. The Dilemma of Military Service, Cornell University
Press.

Elshtain, J. B. (1992). Just War Theory, Blackwell.

Finer, S. E. (1975). State-, and Nation-Building in Europe: The Role of the Military. Trykket i
C.Tilly (red.): The formation of national states in Europe.

Graeger, N. (2011). Offisersprofesjon i endring: 20 ar med internasjonalisering og
transformasjon av Forsvaret. Sosiologi i dag, 41.

Grgnmo, S. (1974). Militeere meninger. Interesser og holdninger blant norske offiserer 1918-
1970, U-forlaget, Oslo.

98



Verneplikt, vernelyst, rettferdig krig?

Hintze, O. & Gilbert, F. (1975). The Historical Essays of Otto Hintze, Oxford University Press.

Hirschman, A. O. (1970). Exit, Voice, and Loyality, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts.

Holm, T. (1951). Verneplikten 150 dr, Natur och kultur, Stockholm.

Jacobsen, K. D. (1978). Teknisk hjelp og politisk struktur. En studie av norsk
landbruksforvaltning 1874-1899, Oslo, Universitetsforlaget.

Janowitz, M. (1960). Professional Soldier. A Social and Political Portrait, New York:Free
Press.

Janowitz, M. (1983). The Reconstruction of Patriotism, Chicago: University of Chicago Press.

Janowitz, M. (1991). On Social Organization and Social Control. Edited and with an
Introduction by James Burk, Chicago and London: The University of Chicago Press.

Langsholdm, S. (1966). Stillingsretten i norsk vernepliktsdebatt, Oslo: Universitetsforlaget.

Leander, A. (2004). Drafting community: understanding the fate of conscription. Armed
Forces & Society, 30,571-599.

Martin, M. L. (1981). Warriors to Managers. The French Military Establishment since 1945,
Capel Hill: The University of North Carolina Press.

Mykland, K. (1988). Gjennom ngdsar og krig 1648-1720, Bokklubben nye bgker.

Navik, @. (1996). Vernepliktens Historie 950-1996, Oslo:Elander Forlag.

NOU:9 1978. Forsvarskommisjonen av 1974, Oslo:Universitetsforlaget.

NOU:12 1992. Forsvarskommisjonen av 1990, Oslo:Statens forvaltningstjeneste.
NOU:51 1979. Verneplikt, Oslo: Universitetsforlaget.

Offisersforbund, N. (2011). Verneplikt. Historie og Fremtid. In: Offisersforbund, N. (ed.).
Olsen, J. P. (1978). Politisk Organisering, Universitetsforlaget

Poutvaara, P. & Wagener, A. (2009). The Political Economy of Conscription. CESIFO
WORKING PAPER NO. 2821

Pran, K. R. (2011). Forsvarets innbyggerundersgkelse. Synovate. Oslo: Laget for Forsvarets
mediesenter.

Schattschneider, E. E. (1960). The semisovereign people: A realist's view of democracy in
America, Holt, Rinehart and Winston.

SHAW, M. (1991). Post-Military Society. Militarism, Demilitarization and War at the End of
the Twentieth Century, Polity Press.

SKAUGE, T. (2002). Den tenkende soldat? verneplikt i Norge som demokratisk institusjon,
Bergen, Institutt for administrasjon og organisasjonsvitenskap.

Stortingsmelding 73 (2011-2012). Et forsvar for var tid. In: Forsvarsdepartementet (ed.). Oslo
TMO, T.I. F. 2010. Vernepliktsprogrammet 2010-2012.

Ulriksen, S. (2002). Den norske forsvarstradisjonen: militcermakt eller folkeforsvar? , Pax.

99



Tom Skauge

Tom Skauge. Dr. polit. Forsteamanuensis ved Institutt for pkonomiske og admi-
nistrative fag, Avdeling for Ingenigrfag, Hpgskolen i Bergen. Han har tidligere
arbeidet som journalist i NRK Hordaland, amanuensis ved Institutt for Admi-
nistrasjon og organisasjonsvitenskap ved UIB, seksjonssjef Senter for Interna-
sjonalisering av utdanning (SIU), viserektor ved Hpgskolen i Bergen, Scientific
director CROP.

100



PACEM 15:1 (2012),s.101-113
ISSN 1500-2322
© Feltprestkorpset

Rett handtering — rette holdninger?

En vurdering av norske militcere sjefers holdninger til rettslige
rammer for militcer maktanvendelse i Afghanistan

AV TORA FASTE

Er det er en sammenheng mellom de norske styrkers holdninger til maktbruk pa
den ene side, og deres handtering av enkeltsituasjoner i Afghanistan pa den and-
re side? Oppfatter militere sjefer at de og deres soldater handler rett, innenfor
rammene av krigens folkerett, nir de bruker militeermakt i Afghanistan?' Dette
er spgrsmal jeg skal forsgke & besvare i denne artikkelen. Bakgrunnen for tema-
valget er at jeg tjenestegjorde som legal adviser (legad) i Afghanistan hgsten
2010 og underviste soldater og befal i krigens folkerett og Rules of Engagement
(ROE) forut for deployering og i teateret. Jeg opplevde en stor interesse for te-
maet fra soldatene og befalet.

Ambisjonen med denne artikkelen er & belyse hvilke tanker intervjuobjekte-
ne har gjort seg om sin rolle og sitt ansvar. Ni norske offiserer som har tjeneste-
gjort 1 Afghanistan fra 2002 til 2011 ble intervjuet fra mars 2011 til juni 2011.
Alle intervjuobjekter har vert militere sjefer, 1 FSK/HJKs styrkebidrag, PRT,
Task Unit, QRF, P-OMLT og OMLT/Mentoring Unit. Foruten ulik bakgrunn fra
forskjellige avdelinger og miljger i Forsvaret, skiller grad, alder og erfaring in-
tervjuobjektene. Fordelingen er slik: 5 er oberster/oberstlgytnanter over 40 ar,

'Artikkelens terminologi: Krigens folkerett betyr de regler som gjelder i vapnende konflikter. Folkeretten
har s@rskilte regler og prinsipper som gjelder bade i vapnende konflikter som er internasjonale (krig mellom
stater) og interne (vepnet konflikt innenfor en stats territorium). Disse fremgér hovedsaklig av de fire Geneve-
konvensjoner fra 1949 med tilleggsprotokoller, og av sedvanerett (uskreven rett). Fire prinsipper styrer all mili-
teer maktanvendelse: prinsippet om humanitet, distinksjon, militer ngdvendighet og proporsjonalitet. I tillegg
skal enhver ta de ngdvendige forholdsregler for & sikre at et angrep er mest mulig presist for & beskytte sivile, se
1. tilleggsprotokoll til Genevekonvensjonene, artiklene 35, 48, 51, 52 og 57-58.

Rules of Engagement-engasjementregler (ROE) er tillatelse eller begrensning for maktanvendelse i militere
operasjoner gitt av kompetent myndighet. I NATO er MC 362/1 det legale rammeverket for ROE (Military
Committee policy document 362/1, 30. juni 2003). Rettslig sett er ROE instrukser, som skal fglges innenfor
rammen av de regler og prinsipper som fremgar av krigens folkerett.

Med profesjonsidentitet menes i hvilken grad personellet oppfatter seg selv som profesjonelle soldater, ba-
sert pa hvilket miljg og hvilke verdier som preger den avdelingen de tjenestegjor i.
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mens 4 er majorer/kapteiner i alderen 30-40 ar. Av de 9 offiserene som er inter-
vjuet, har én vert ute 5 perioder, tre vert ute 1 tre perioder, to vert ute 1 to perio-
der, og tre vert ute i en periode. Forskjellene mellom intervjuobjektenes avde-
lingstilhgrighet, de konvensjonelle styrkene vs. spesialstyrkene, vil bli analysert
i artikkelen.

Til tross for at artikkelen kun bygger pa intervjuer med en liten gruppe off-
iserer, spenner deres erfaringer fra hele perioden norske styrker har tjenestegjort
i Afghanistan. Svarene kan saledes gi et inntrykk av hvilke holdninger til makt-
bruk som preger de norske styrkene i Afghanistan representert ved militere le-
dere pa taktisk niva. I det fglgende vil artikkelen belyse deres holdninger til og
kunnskap om bruk av militeermakt, basert pa en vurdering av kildenes egen per-
sepsjon - deres egen oppfatning.

Fra Kovosvo til Afghanistan

I 2004 skrev stabsprest og forsker Bard Maland boken Skadeskutt idealisme —
norsk offisersmoral i Kosovo. M&lands bok er basert pa dybdeintervjuer med 15
unge offiserer, hovedsakelig troppssjefer. Utvalget av intervjuobjekter dekker
kontingentene II-V (september 2000-juli 2002) 2

Melands analyse av norske soldaters holdninger til bruk av makt, vurdering
av sin egen rolle og syn pa de etniske gruppene i Kosovo skapte debatt. Enkelte
offiserer stilte spgrsmal ved om Malands analyse ga det riktige bildet av norsk
personell i Kosovo. Deler av debatten fremgar av PACEM 8:1 (2005).

Som bokens tittel indikerer, var intervjuobjektenes svar preget av pragma-
tisme og til dels kynisme, snarere enn idealisme. I sin respons til M&land stiller
daverende brigader og sjef Tradok, Robert Mood, flere spgrsmal til Malands
analyser: «et sentralt poeng for M&land, og for meg, er hvorvidt det er det du
sier og fgler som uttrykker dine grunnleggende holdninger og verdier — og der-
ved forteller hvem du er — eller er det det du gjgr som viser dette» 2 Mood utdy-
per dualismen mellom hva du sier og hva du gjer:

Vire handlinger i krig og fredsstgttende operasjoner uttrykker hvem vi er og hva vi star
for, den store testen pd hvor dypt vdare demokratiske verdier er forankret. Norske soldater
0g norske styrker imponerer meg dypt i sa henseende. Konvensjoner og regler etterleves
nesten 100 % av vdre avdelinger og soldater fordi lederskapet som utgves sammen med
god samtrening og meget godt utdannede og reflekterte ungdommer, skaper gode avde-
linger. Avdelingsfglelse og identitet gjor det mulig for oss som soldater a representere
var egen personlige integritet, avdelingens integritet og det internasjonale samfunns in-

2 Bard Meland (2004), Skadeskutt idealisme. Norsk offisersmoral i Kosovo, s. 20. Eide forlag.
3 Robert Mood (2005), «Skadeskutt idealisme-respons», PACEM 8:1 s. 20-21.

102



Rett handtering — rette holdninger?

tegritet pd en og samme tid. Avdelingsfglelse og identitet med mekanismer gjor det mulig
d takle vanskelige situasjoner bdde fysisk og psykisk. Disse mekanismer vil, tatt ut fra sin
sammenheng, veere velegnet for spekulative oppslag i media.’

Mood peker pa to forhold: soldatenes holdninger til maktbruk konkretisert i mi-
liteere handlinger pa den ene siden, og hvordan soldatene oppfattes utad i lys av
deres uttalelser pa den andre siden. Nettopp spennet mellom soldatenes hand-
linger og soldatenes fremtoning vil bli belyst i den videre fremstilling.

Hva har skjedd i lgpet av de siste arene, fra norske soldater forlot Kosovo til
de ble deployert til Afghanistan? Mange av de offiserene som har erfaring fra
konflikten pa Balkan, har ogsa erfaring fra Afghanistan, og har saledes tatt med
seg erfaringene videre. Har norske soldater forandret seg, eller har dualismen
som beskrevet over fortsatt relevans?

Norske styrkers erfaringer fra Afghanistan

Erfaringene fra Afghanistan har formet holdninger og handlinger til en genera-
sjon offiserer og soldater, og gir grunnlag for den videre analyse. Denne genera-
sjonen har tjenestegjort én eller flere perioder i ISAF (International Security As-
sistance Force). Erfaringene spenner fra kamphandlinger mot Taliban pa den ene
siden, til & vinne befolkningens tillit og styrke kompetansen i den afghanske hee-
ren, politi og sikkerhetsstyrker (Afghan Security Forces-ANSF)’ pa den andre
side.

ISAF har et robust mandat. Dette fremgéar av SR Res 1386 av 20. desember
2001, som henviser til FN-paktens kapittel VII:

Acting for these reasons under Chapter VII of the Charter of the United Nations (...) Au-
thorizes the Member States participating in the International Security Assistance Force to
take all necessary measures to fulfil its mandate.
Dette mandatet innebarer fredsoppretting jf. FN-paktens kapittel VII art 42. Det-
te betyr at ISAF-styrkene har myndighet til & g offensivt til verks for & bekjem-
pe Taliban.

Handlingsrommet til ISAF-styrkene fglger hovedsakelig av Genevekon-
vensjonene med tilleggsprotokoller og sedvanerettens prinsipper. I tillegg skal
ISAFs styrker fglge operasjonsplanen og staende ordre. Rett handling forutsetter
bade kunnskap om de gjeldende ordre og regler, og relevant trening fgr de-
ployering. Videre forutsetter det at enhver militer sjef er bevisst pa at ordre og

* Ibid.

5 ANSEF er fellesbetegnelse for de afghanske regjeringsstyrkene: Haeren (ANA), politiet (ANP), sikkerhets-
myndighetene (NDS) og grensepolitiet (ABP).
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regler skal fglges, slik at det blir en kultur innad i avdelingen for & handle rett. Er
sjefen bevisst pa betydningen av a fglge ordre og regler, og opptatt av at
soldatene forstar at de har plikt til & handle lovlig, vil den juridiske plikten til a
handle rett integreres i avdelingen han leder, og bli en del av soldatenes profes-
jonsidentitet.

Sjefens ledelse har stor betydning for hvorvidt soldatene handler rett i en
konkret situasjon. Den tillit sjefen har til sitt personell, gjenspeiles 1 grad av in-
tensjonsbasert ledelse, som gir handlingsrom for underordnet niva. Intensjons-
basert ledelse innebarer bade frihet og ansvar for underordnet personell: frihet
til & velge rett handling ut fra situasjonen, og ansvar for a treffe rett valg i trad
med regelverket.

Hvordan oppfatter norske styrker sitt handlingsrom, sin ledelse og effekten
av sine soldaters innsats? Hvilken betydning har kunnskap om reglene for
maktbruk for deres handtering av enkeltsituasjoner i Afghanistan?

Fglgende spgrsmal vil bli analysert i den videre fremstilling, basert pé inter-
vjuobjektenes synspunkter:

1. Var opplaringen i krigens folkerett og ROE i forkant av deployering til-
strekkelig?

2. Hvordan oppfattet du ditt handlingsrom som sjef, i forhold til de gitte
ROE?

3. Hvordan bidro du og dine soldaters innsats til a oppfylle NATOs militaere
strategi for Afghanistan?

Opplcering

Samtlige av de spurte mener at opple@ringen i forkant var tilstrekkelig, men de
har ulikt syn pa kvaliteten av undervisningen.

En av representantene fra spesialstyrkene utdyper svaret: «[Vi] er svert godt
vant med a trene og ¢ve med strenge ROE». Med «strenge ROE» mener han de
bestemmelser som gjelder for politiets vapenbruk, og som fglger av politiets va-
peninstruks (instruks gitt av Justisdepartementet 1. august 1989, med hjemmel i
lov av 13. mars 1936 om politiet).’

® Det fremgar av instruksens § 19: «Skytevipen méi bare brukes som siste utveg etter at andre lempeligere
midler forgjeves har vert forsgkt, eller i situasjoner hvor alternative midler apenbart ikke vil fgre frem.

Dertil mé skytevapen bare brukes nér

a) politimannen selv eller andre trues med vapen eller annen alvorlig voldsanvendelse, og bruk av vipen
fremstér som ngdvendig for & hindre tap av menneskeliv eller alvorlig personsskade, eller

104



Rett handtering — rette holdninger?

Han fortsetter: «Det er ogsa en overfgringsverdi i henhold til de nasjonale
oppdrag avdelingen har til de oppdrag og ROE som blir gitt ved deployeringer
til Afghanistan».

En militer sjef mener ogsa at opplaringen var god nok: «gjennom tidligere
utdanning og erfaring, foredrag, egenstudie og ulike diskusjonspartnere mener
jeg svaret er jal»

En annen militer sjef mener at oppl@ringen var brukbar:

Min filosofi var at dette faget ikke ene og alene skulle veere noe en jurist skulle hdandtere.
Jeg, eller en av de andre sjefene, var normalt alltid med. For grenaderene var det ogsd
viktig a sette dette inn i en ramme slik at det ble forstdelig i en taktisk og teknisk ramme.
For meg var det alltid viktig a sla fast at de hadde selvforsvarsretten og at de aldri mdtte
nele. Hvis de holdt seg innenfor ROE, min intensjon og godt norsk folkevett ville jeg stpt-
te dem pd deres handlinger. Hvis det motsatte skjedde, ville jeg veere den fgrste til d finne
dem og stille dem til ansvar for deres handlinger. Det var et sprdak som jeg tror de skjpnte
godt. Vi fortsatte utdanningen i teateret. Forut for de stprre operasjonene hadde vi jurist
og meg selv som forelesere/samtalepartnere slik at de ulike ROE var forstdtt. Det ble
godt mottatt.

En tredje militer sjef er mer nyansert i sitt syn pa opplering i forkant, og viser at
det er en forskjell fra han deployerte 1 2007 og 1 2010:

Forste gang: Sveert liten kjennskap. Ingen opplering i Norge. Lite oppleering og fokus pa

ROE-forstdelse i teateret. Vi gjennomfprte noe utdanning i soldatkort og bruk av ROE

knyttet til flybombing, men sveert lite fokus sammenlignet med det fokuset vi hadde i siste

periode. Forholdsvis lite kjennskap til NATOs strategi. Andre gang: Sveert god kjennskap
til ROE og regler. Startet allerede tidlig i oppsettingsperioden med gjennomgang og brie-
fer. Brukte blant annet jurist til oppleering, og flystpttemiljpet pd Heerens vapenskole

(HVS) til stgtte. Deltok selv, sammen med min S3, pd flystpttekurset som HVS arrangerte.
En fjerde militer sjef slutter seg til sistnevnte interjuobjekts syn, og viser til at
«oppleringen 1 ROE var litt for grov hjemme», men at de fikk «toppingen i
AO».

Intervjuobjektene har svert ulik erfaring med juridisk opplering 1 forkant.
Spesialstyrkene, og en sjef med personell fra spesialstyrkene 1 sin avdeling, me-
ner opplaringen var tilstrekkelig. Arsaken kan dels tilskrives at den avdeling de
kommer fra har solid erfaring (spesialstyrkene), herunder fra samtrening med
politiet i fredstidsoperasjoner. Det er et vesentlig skille mellom standard opera-
sjonsmodus for politiet — «politiets doktrine» — og standard operasjonsmodus for
militere styrker — «militeer doktrine». Politiets doktrine innebarer a bruke minst

b) det anses pakrevd med umiddelbar pégripelse av person som er mistenkt, siktet eller domfelt for drap el-
ler andre grove voldshandlinger, eller forsgk pa slike voldsforbrytelsder, eller av personer som av andre grunner
anses som s&rlig farlige for rikets sikkerhet, menneskers liv eller helse, eller

¢) det er pakrevd for & hindre vesentlig skade pé utenlandsk eiendom, eller nér serlig

d) viktige samfunnsinteresser er truet.»
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mulig makt, og at dgdelig makt kun skal skje 1 ngdverge, se politiinstruksen § 19
(fotnote 5). Militer doktrine tilsier at angrep kan rettes mot militere mal, herun-
der stridende som tilhgrer fienden, selv om det ikke foreligger en ngdverge-
situasjon pa stedet. Militere styrker er ikke bundet av prinsippet om minst mulig
maktbruk, men har adgang til & sette inn maksimal styrke for a sla ut fienden
hurtigst mulig og minimalisere risikoen for egne styrker.7

Svaret fra den aktuelle spesialstyrkesjef er derfor verdt a merke seg, fordi
han ikke trekker noe skille mellom politiets og militere styrkers standard for
maktbruk. Et annet eksempel pa spesialstyrkenes vurdering av minst mulig
maktbruk fremgar av fglgende:

Tidligere NK for FSK/HJK, oberst Joar Eidheim, ble intervjuet i diverse avi-
ser 24. oktober 2010. I Aftenpostens artikkel «Tar hensyn til sivile liv» forteller
Eidheim om en hendelse som skjedde mens han var sjef for det norske spesial-
styrkebidraget i 2008. Oppdraget var & pagripe en terrormistenkt talibanleder om
natten, mens vedkommende befant seg i et hus sammen med flere andre i en
landsby. Eidheim ble tilbudt mindre presise bombefly fra ISAF. Eidheim, som
satt 1 Kabul, ba ISAF om timeout. Han kontaktet skvadronssjefen som sammen
med soldatene bare var noen hundre meter fra dgren til talibansjefen. «Du far
bombeflyet. Vurder. Gi tilbakemelding», sa Eidheim. Kort tid etter kom svaret.
«Flyet er ikke egnet til denne operasjonen, jeg anbefaler at vi trekker oss ut».

Eidheim kommenterer hendelsen slik:

Det var stille i landsbyen, vi hadde full kontroll og alt tydet pd at det ville ga greit, men

ansvarligheten trdadte inn. Bruk av bombeflyet kunne i verste fall bety upresis bombing og

tap av sivile liv. Vi trakk alle tilbake igjen.8
Med denne uttalelsen viser Eidheim en tydelig situasjonsforstaelse og innsikt i
hva som er lovlig handlingsrom, og hva reglene om presis militermakt innebza-
rer. Iht. 1. tilleggsprotokoll i Genevekonvensjonene, artikkel 51.4. ledd og artik-
kel 51.5.b, fremgar det at et angrep er ulovlig hvis det medfgrer uforholdsmessig
tap av sivile liv, skade pé sivile eller en kombinasjon, og at vurderingen av
hvorvidt angrepet er lovlig, skal skje etter da radende omstendigheter. Det fak-
tum at Eidheims vurdering baserte seg pa at han ville unnga tap av sivile liv, vi-
ser at hans handtering er i trdd med mandatet og intensjonen med ISAF.

PRT-, QRF- og TU-sjefene trekker frem betydningen av nasjonal trening og
erfaringsoverfgring innad 1 avdelingen, men mener like fullt at det kunne vert
mer fokus pa kjennskap til regelverket for operasjonen. Totalt sett gir flertallet
av intervjuobjektene uttrykk for at de gnsket mer opplering 1 forkant.

7 Arne Willy Dahl (2008), Héndbok i militeer folkerett, s. 30-31 Cappelen Akademisk forlag.
¥ Aftenposten 24.10.2010, «Tar hensyn til sivile liv».
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Hvor mye ansvar tar styrkeprodusentene og hvilket fokus har de pa at denne
delen av obligatorisk opplaring gjennomfgres? Det synes som om opplaringen i
ROE og jus er bedret i1 Igpet av den perioden norske styrker har tjenestegjort i
Afghanistan (se bl.a. intervjuobjektet ovenfor med erfaring fra 2007 og 2010).
Like fullt kan det vere at Forsvaret burde fokusere ytterligere pd misjonsspesi-
fikk opplering i forkant, slik at soldatene er best mulig rustet til & vurdere om en
handling er i samsvar krigens folkerett og de aktuelle ROE. Dette er i samsvar
med Regjeringens ambisjon om gkt opplering i jus, som fremgér av tiltak 10 i
Handlingsplan for veteraner, lansert 2. mai 2011.°

Handlingsrom i forhold til de gitte ROE

Til tross for ulik erfaring med utdanning i forkant, uttaler samtlige intervjuobjek-
ter at de har fglt seg trygge pa sitt handlingsrom iht. de gitte ROE.

En av sjefene for spesialstyrkebidraget slar fast at han «hadde ingen hendel-
ser der ROE opplevdes som begrensende 1 henhold til mitt handlingsrom som
sjef. Hadde heller ingen hendelser der dette var tilfelle for mine underordnede».
Han fortsetter:

Derimot var det hendelser der jeg hdndhevet en «strammere linje» enn det ROE tillot.

Min vurdering var i disse tilfellene at en utnyttelse av ROEs handlingsrom til sitt fulle,

ville hindre eller redusere min mulighet til d nd de mdl som ISAFs og NATOs (0g Norges)

strategi siktet mot.
Han oppsummerer slik: «Handlefriheten vi har til & si nei er stor. Jeg har aldri
opplevd a bli forsgkt tvunget til & gjgre noe».

En annen spesialstyrkesjef supplerer at han hadde «stort nok handlingsrom i
henhold til oppdraget. ROE var ikke begrensende i henhold til gnsket sluttilstand
pa de oppdragene jeg ble gitt».

En militer sjef oppfattet handlingsrommet som «tydelig og klart. Mulige
grasoner ble ngye gjennomgatt, diskutert og problematisert forut for deploye-
ring, og jeg fglte meg derfor trygg pé disse».

En annen militer sjef utdyper:

ROE er en verktgykasse som gir deg muligheter. Vi valgte d se pd det slik - altsa ikke som
begrensninger. Vi ville ha sd robuste ROE som mulig, men vi forholdt oss selvsagt til de
vi fikk. Jeg hadde personlig mange og lange ROE diskusjoner med COM RC-N. Vi sa det
mer eller mindre pd samme mdte. Vi fikk ROE 429 A/B (angreps-ROE) ved to anledning-

® d tjeneste for Norge. Regjeringens handlingsplan for ivaretakelse av personell fgr, under og etter uten-
landstjeneste», s. 18 og's. 71.
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er. Det var i forbindelse med operasjoner i og rundt Ghwormach. De var sd robuste at
Jjeg kunne ga offensivt til verks om det var behov for det.

Dette synet deles av en annen militeer sjef:

ROE er den politiske styringen av maktbruk i en operasjon slik den vi deltar i Afghanis-
tan. Jeg oppfatter at ROE er helt ngdvendig for d ikke eskalere situasjonen ut over nd-
situasjonen. Jeg oppfattet pd ingen mdte at ROE begrenset mitt handlingsrom slik at jeg
ikke kunne lpse oppdraget mitt som PRT sjef. Jeg oppdaget midtveis i perioden at var for-
stdelse og praktisering av ROE var mer stringente enn hva legad i RC North la til grunn.
I undervisningen hadde vi brukt eksempler pd bruk av Close Air Support (CAS-luftstptte),
og lagt det til grunn for hvordan vi ogsa benyttet ild fra andre vapen. Her lceerte vi en hel
del. Med stgrre forstdelse av krigens folkerett oppdaget vi at ROE var enda videre enn
den tolkningen vi selv hadde lagt til grunn.

Som Battlespace Owner, og den som ikke alltid var med pd operasjoner ute, var ROE min
sikkerhet i forhold til at mine Ground Force Commanders ikke skulle bruke ungdvendig
mye makt, som til i verste fall kunne snu et relativt «fredelig» Faryab til et Faryab ute av
kontroll, fordi vi hadde tatt liv ungdvendig.
En militer sjef mener «at ROE ga meg, som mentor for ANP, stort spillerom».
En annen militeer sjef beskriver det slik:

Gode og robuste ROE som ga oss de arbeidsforhold vi trengte. Krever dog modenhet i
forvaltningen. For meg trengte jeg mer enn bare ROE. Det mdtte veere juridisk rett a bru-
ke makt (ROE), det mdtte veere taktisk lurt i henhold til oppdrag og situasjon og det mdtte
kunne forsvares moralsk. Det vil si at vi skal leve med beslutningen i etterkant. De tre
tingene der funket.
En militer sjef konstaterte at de hadde vide ROE, som ga tilstrekkelig hand-
lingsrom. Staende ordre var at sjefen avgjorde i tvilstilfeller. Var soldatene i tvil,
avsto de fra militeer maktbruk. Sjefens sentrale rolle og myndighet fordret at han
hadde forstaelse for det juridiske i form av gjeldende ROE, og styring over sin
avdeling. Som ledd i dette la han som sjef egne begrensninger pa bruk av mili-
termakt som var strengere enn jusen. De juridiske rammene ga han handlefrihet
til & avgjgre hvilken handling soldatene skulle velge.

Som eksempel forteller han at det var flere ganger Task Unit var i tvil om det
var Taliban eller sivile som var i skuddlinjen. Da lot de vedkommende passere,
eller overvaket situasjonen over lang tid til de var sikre. En konkret episode
varte i 10 timer. Task Unit var under konstant beskytning fra en landsby, og
skjgt tilbake mot mal i utkanten av landsbyen for & unnga sivile tap. TU-sjefen
understreker den betydelige risikoen som er forbundet med & engasjere i en be-
byggelse.

En annen militer sjef deler synet pa at «er du i tvil, sa avstar du». Han
oppgir at det var sjelden hans soldater var i tvil, men hvis slike tilfeller oppsto,
var det han som sjef som avgjorde. Han viser videre til at det gir trygghet i &
handle innenfor de juridiske rammer.
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Spgrsmalet er stilt 4pent, og svarene varierer. Intervjuobjektenes refleksjoner
baerer preg av at de har handtert tvilstilfeller, der handlingsvalg ma treffes under
tidspress og uoversiktlige forhold. Valgene de har tatt kan sees i lys av hvem de
er og hvilken bakgrunn de har. Samtlige har krigsskolebakgrunn, i tillegg til at
alle de intervjuede over 40 ar har gjennomfgrt stabsskolen. Etikk og jus er fag
bade pé befalskolen, krigsskolen og stabsskolen. Samtlige av intervjuobjektene
har gjennomgatt obligatorisk opplering i etisk og juridisk dilemmahandtering,
og er utdannet og trent i henhold til den standard Forsvaret setter, og i trad med
«train as you fight».

Artikkelen har belyst intervjuobjektens egen persepesjon, deres eget syn, pa
om de har handlet i henhold til reglene i Genevekonvensjonene. Disse reglene er
skrevet nettopp for a sikre at rette valg tas i tidspress og kaos, og er utformet pa
en slik mate at den enkeltes handlinger i stor grad blir mélt etter hvordan han
oppfattet situasjonen. Et eksempel: art 52.2 omhandler spgrsmélet om hva som
er et lovlig mal. Her fremgar det at avgjgrelsen skal treffes basert pa en vurde-
ring «in the circumstances ruling at the time» det vi si etter de da rddende for-
hold. Et annet eksempel: art. 57.2. (a) (iii) regulerer spgrsmalet om det er
grunnlag for & gjennomfgre et angrep. Denne vurderingen skal ta utgangspunkt i
om de antatte sivile fglgeskader «would be excessive in relation to the concrete
and direct military advantage anticipated».

Dette betyr at det skal mye til & objektivt etterprgve og finne at en avgjgrelse
er feil i ettertid. Den som lojalt sgker & Igse sitt oppdrag innenfor de grenser hu-
manitet og sunn fornuft tilsier, risikerer ikke & bli stilt til ansvar."’

Reglene sier klart at der man er tvil om et angrep er lovlig, skal man avsta.
Det fremgar av uttalelsene over at de militere sjefene var svert bevisste pa at de
selv skulle avgjgre i tvilstilfeller, og at soldatene forholdt seg til dette.

Innsats i relasjon til NATOs militeere strategi

En sjef for spesialstyrkene uttaler:

det er vanskelig a gi vdr innsats en helhetlig vurdering innenfor en kontekst med det om-
fang og varighet vi har erfart i Afghanistan. Jeg er derimot helt trygg pd at min og vdr
innsats var i trad med den overordnede strategi.
En annen spesialstyrkesjef slar fast: «Jeg oppfattet at avdelingen hele tiden
handlet i henhold til NATOs planer». En militer sjef er mer ambivalent:

' Arne Willy Dahl (2008), Hdndbok i militer folkerett, s. 123-124.
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pd den ene siden fplte jeg at det var vanskelig d falle inn i ISAFs COIN strategi, fordi den
baserer seg pd SHAPE-CLEAR-HOLD-BUILD, der vi har problemer bdde til d holde,
verken ISAF eller ANSF har ngdvendig volum til a holde. Jeg folte ogsa at jeg ikke hadde
ressurser til BUILD, og at det internasjonale samfunn for gvrig, representert ved NGOer,
og det norske ambassadekontoret, representert ved den sivile koordinatoren i min camp,
ikke i ngdvendig grad bidro til a synkronisere build med de operasjonene vi kjprte sam-
men med ANSF."!

Pd den andre siden: i forhold til a beskytte sivilbefolkningen, som ogsd er en del av
ISAF's COIN strategi, folte jeg at PRT MMN i stor grad oppfylte ISAFs strategi, nettopp
pad grunn av at vi var sveert restriktive i hvordan vi brukte militcermakten vi rddet over.

En annen militeer sjef vurderer sin innsats slik:

min rolle som sjef er d jobbe sd godt som overhodet mulig for den overordnede strategien
og spesielt md jeg veere forsiktig slik at jeg ikke pdelegger intensjonen bak den. Eksem-
pelvis bor jeg gjore alt jeg kan for d unngad tap av sivile, da det er motsatt av det du gns-
ker d oppnd i COIN, man vinner ikke befolkningens tillit ved d drepe uskyldige. Konkret
var jeg i hovedsak i «security» delen av COM ISAFs sgyler. Imidlertid er ogsd QRFen
med pd nation building gjennom 4 bidra til at Afghanistans sikkerhetsstyrker far gkt
kompetanse og sdledes selv kan ta hand om egen sikkerhet. Personlig sd jeg at jeg hadde
en klar rolle i ISAFs strategi og jeg provde d forklare dette til de jeg var satt til d lede.
En militer sjef mener at de «pa en god mate oppfylte 2 av 3 punkter i strategien:
1) Vi bidro til & hindre opprgret i a spre seg/slo det litt tilbake. 2) Vi sgrget for at
ANSF fikk tilgang til omrader de ellers ikke kunne operere i; som igjen betyr at
de blir oppfattet som en sikkerhetsleverandgr i befolkingen. Om de ferdighets-
messig ble noe bedre er vel heller tvilsomt. 3) Vi bidro ikke veldig mye til bedret
styresett - med unntak av at vi la forholdene til rette for at provinsguverngr og
distriktsadministratorer kunne bevege seg inn i trusselomrader.

En annen militer sjef oppsummer sin innsats som god:

Vi folte definitivt at vi utgjorde en forskjell. ANA styrken ble vesentlig bedre i vdar periode,
samt at sikkerhetssituasjonen ble bedret og ANAs tillit blant befolkningen ble merkbart
bedre i «vdrt» omrdde. Utover perioden oppsgkte flere og flere ANA sjefen med sine ut-
fordringer - landsbyeldre og flere talibanledere for omrddet gikk inn i det sdkalt re-
integreringsprogrammet og ble internert i sakalte «safe-houses» i MEY pa slutten av var
periode.
En militer sjef betegner innsatsen slik: «alle handlinger som setter ANP bedre 1
stand til a fungere pa egen hand og dermed legitimere GIRoOA, mener jeg er i
kjernen av NATOs militere strategi».
Samtlige offiserer jeg har intervjuet gir uttrykk for en klar forstéelse av de
politiske og operasjonelle rammer for oppdraget. Det er likevel verdt a legge
merke til den tvil som noen av dem uttrykker, om hvorvidt de lyktes i sin inn-

" For en ytterligere analyse av det sivil-militere samarbeid i Afghanistan, vises det til en artikkel av Martin
Falch-Haugland: «Sivilt-militeert samarbeid i Afghanistan - en komparativ studie av norske og ISAFs fgringer»,
PACEM 14:1 (2011),s. 31-48.
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sats. Tvilen er et resultat av spennet i hvilke oppgaver ISAF-styrkene er palagt,
og hva de reelt sett er i stand til a utfgre. Det faktum at intervjuobjektene var
inneforstatt med de poliske rammebetingelser og forsto helheten i ISAFs operas-
jon, er bade positivt og negativt. Det positive er at helhetsforstaelsen bidrar til at
den enkelte tar ansvar for & handle rett fordi de ser konsekvensene av sine valg,
enten de bruker militermakt eller avstar. Det negative er faren for at den enkelte
i stor grad identifiserer seg med oppdraget, og opplever at de kunne ha gjort mer
enn de faktisk hadde mulighet til ut fra operasjonens militere rammer.

Det som er verdt a merke seg, er at samtlige som uttaler at de kunne ha gjort
mer, setter dette i sammenheng med & bygge opp styresettet, gke sikkerheten og
bedre vilkarene for de sivile i Afghanistan. Den idealismen som enkelte in-
tervjuobjekter her gir uttrykk for, er langt fra skadeskutt.

Generalmajor Mood, som na leder Forsvarets veteranarbeid, ble bedt om a
kommentere denne artikkelen. I en e-post datert 2. juli 2011, uttaler han blant
annet: «Den enkelte soldat bgr méle verdien av sin innsats i om de militere opp-
drag er lgst uten tap eller skade, og i hvorvidt man i utfgrelsen har handlet rett.»
Han konkluderer: «Det er stor grunn til & vaere stolt av at norske soldater define-
rer suksess som a lgse oppdrag uten tap av liv (norske, afghanske og sivile). Det
er en profesjonskultur det star respekt av».

Oppsummering og konklusjon

Som nevnt tidligere i artikkelen papekte Mood allerede i 2005 at det var et spenn
mellom soldater og offiseres holdninger til bruk av militermakt konkretisert 1
deres handlinger, og hvordan de fremsto utad i lys av deres uttalelser. Mood
hevdet at de mekanismer som skapte avdelingsfglelse og identitet «tatt ut av sin
sammenheng» kunne vzre velegnet for spekulative oppslag i media.'”

Som det fremgar over, er denne dualismen like aktuell i dag, i vurderingen
av norske soldaters innsats i Afghanistan. Magasinet «Alfa» og medias fokus pa
soldatenes uttalelser hgsten 2010 viser at Forsvaret har en stor nyhetsverdi. Der-
for kan en soldats enkeltuttalelse, tatt ut av sin sammenheng, medfgre at medias
spekulasjoner skaper et feil inntrykk av de norske styrkene.]3

12 Robert Mood, «Skadeskutt idealisme-respons», PACEM 8:1 (2005) s. 21.

"> Nyhetsbildet i september og oktober 2010 var preget av medieoppslag i VG, Aftenposten og magasinet
«Alfa» om norske soldaters holdninger til krig og sex. Forsvarsledelsen tok avstand fra disse holdningene, og
media spekulerte i en mulig splittelse mellom soldater og gverste ledelse. (Aftenposten 27.9.2010: «Krisemgte i
forsvarsledelsen etter soldat-intervjuer», Aftenposten 29.9.2010: «Offiserer kalt inn pa teppet», Aftenposten
27.9.2010: «Frykter norske soldater kan ha drept ungdig mange», Aftenposten 27.9.2010: «Faremo sjokkert etter
soldat-uttalelser», VG nett 27.9.2010: «A krige er bedre enn sex», VG 29.9.2010: «Afghanistan-majorer kalt inn

pa teppet»).
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I artikkelen har jeg drgftet hvordan norske militere sjefer i Afghanistan ser
pa sammenhengen mellom holdninger til maktbruk pd den ene siden og handte-
ring av enkeltsituasjoner i Afghanistan pa den andre siden — og hvorvidt de opp-
fatter at deres handlinger er forankret i krigens folkerett. Gjennomgangen har
vist at de legger til grunn en slik sammenheng, og der malsettingen er at bade
holdninger og handtering skal vaere i trad med regelverket.

Intervjuer:

Intervjuer med offiserer fra mars 2011-juni 2011.

E-post fra generalmajor Robert Mood 2. juli 2011.

Kilder:

Aftenposten 24.10.2010 «Tar hensyn til sivile liv».

Aftenposten 27.9.2010 «Krisemgte i forsvarsledelsen etter soldat-intervjuer».
Aftenposten 29.9.2010 «Offiserer kalt inn pa teppet».

Aftenposten 27.9.2010 «Frykter norske soldater kan ha drept ungdig mange».
Aftenposten 27.9.2010 «Faremo sjokkert etter soldat-uttalelser».

Aftenposten 11.10.2010 «Forsvaret sjekker nye rykter om krigsforbrytelser».
Aftenposten 1.3.2011: «Soldater frifunnet i krigsforbrytersak».

Alfa oktober 2010.

11. oktober 2010 iverksatte Forsvaret en intern etterforskning av tre tilfeller av pastatte krigsforbrytelser,
som angivelig skulle ha skjedd i Igpet av 2010 (Aftenposten 11.10.2010: «Forsvaret sjekker nye rykter om krigs-
forbrytelser»). Bakgrunnen for granskningen var en anmeldelse av kadetter pa Krigskolen pa Linderud. Etter 4 ha
deltatt pa et lukket foredrag i april 2010 med av en av troppssjefene i PRT 15, som tjenestegjorde i Afghanistan i
2010, mente kadettene at PRT-soldatene hadde brutt krigens folkerett. Granskningsrapporten ble 1. desember
2010 overlevert Krigsadvokaten i Nord-Norge til vurdering, som uttalte: «Min forelgpige konklusjon er at ingen-
ting tyder pa at det er begitt straffbare eler refsbare handlinger». Deretter startet Krigsadvokaten en nzrmere
gransking av saken.

28. februar 2011 foreld Krigsadvokatens konklusjon. Ikke bare frifant Krigsadvokaten soldatene pa samtli-
ge punkter. I tillegg trakk han frem at personellet hadde opptradt helt korrekt, og han fant intet kritikkverdig
grunnlag (Aftenposten 1.3.2011). For de soldater det gjaldt innebar Krigsadvokatens konklusjon en lettelse. Et
nettsgk pa dette temaet viser at svert mange aviser og nettsteder publiserte Krigsadvokatens konklusjon da den
foreld, og offentligheten viste stor interesse for saken. Det faktum at soldatene ble frifunnet skapte ingen stor
debatt, men viser betydningen av en objektiv instans som kontrollmyndighet for at reglene fglges. En granskning
og konklusjon fra Krigsadvokaten eliminerer den tvil som matte veere om soldatenes handlinger, og som ellers
ville veere gjenstand for negative spekulasjoner. Krigsadvokatens konklusjon pé denne spesifikke péastanden viser
verdien av & ha en frittstdende instans som har best kompetanse pd omréadet og som kan gjennomfgre undersgkel-
ser av Forsvarets handlinger. Videre er det betryggende at Krigsadvokaten gir bekreftelse pa at soldatene har en
grunnleggende og solid forstdelse for hvordan regelverket anvendes i operasjonsomradet.
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