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2 Innledning 

Torsdag 21. oktober 2004 ble Staff Sgt. Ivan L. "Chip" Frederick II dømt til åtte års fengsel for overgrepene som fant sted i Abu Ghraib fengselet i Irak. Et fengsel som var ukjent for verden frem til mai 2004, da en rekke bilder, tatt av soldatene selv, dukket opp i media.
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 Bildene
 som viste hvordan amerikanske soldater mishandlet, seksuelt trakasserte, torturerte eller på andre måter fornedret de irakiske fangene, gikk verden over. Bildene vakte stor oppstandelse og førte med seg en allmenn fordømming. Slik adferd er lett å fordømme. 

Kan man hevde at en norsk soldat eller offiser med sin bakgrunn i den norske kulturen og gjennom sin solide utdanning fra Forsvaret, har en rotfestet sterk og sunn integritet? Er det ikke svært lite sannsynlig at norske soldater vil sette seg selv eller Norge i en tilsvarende situasjon som oppstod ved Abu Ghraib? Eller er dette bare myter? Har ikke norske styrker i utlandet så langt oppført seg forbilledlig og fremstått som gode ambassadører for Norge? 

I sin bok Den lange veien hjem (Braa 2001) beskriver Knut Braa situasjoner og hendelser som vi ikke så gjerne forbinder med den norske innsatsen i UNIFIL
: 

”Skrikene fra den unge libaneseren ble høyere og høyere… Semb og Nordheim hadde avhørt den ene av de to libaneserne i et par timer. Først på slutten hadde slagene og skrikene begynt å gå oss på nervene…”Jeg liker det ikke” sa jeg. Vi hadde diskutert mishandlingen helt siden den startet et par uker tidligere…Igjen begynte ropene fra avhørsrommet…”(Braa 2001).

Dessverre finnes det flere slike beskrivelser av norske soldater og offiserer som fremstår som overgripere i ulike sammenhenger. Jeg vil i løpet av denne oppgaven komme inn på noen eksempler som vil vise et litt mer nyansert bilde av de mytene som jeg presenterte over. For noen vil kanskje slike historier vekke vantro og overraskelse, for andre blir det kanskje bare en bekreftelse på noe de lenge har visst. For meg personlig er undringen over at ingen grep inn og stoppet disse handlingene størst. Det er denne undring som ligger til grunn for denne oppgaven.

2.1 Oppgavens hensikt og problemstilling. 

Innledningen viste til to tilfeller av overgrep begått av militære. Det finnes flere slike eksempler og felles for mange av dem er at ingen grep inn og stanset overgrepene, selv om overgrepene var kjent i omgivelsene. Fenomenet synes å ha gjentatt seg i ulike konflikter (Hougen 2004b) og media viser oss stadig eksempler på at slike overtramp også finner sted i vår tid. Hensikten med denne oppgaven er å belyse noen av problemene knyttet til det å skulle varsle om lov og regelbrudd i Forsvaret. Problemstillingen for denne hovedoppgave blir derfor: 

Hvorfor griper omgivelsene ikke inn når en kollega bryter grensen for akseptabel adferd? 

Oppgaven vil således belyse individets mulighet til å varsle om ulovelige handlinger i Forsvaret. Jeg vil vise til trekk ved individets relasjoner til omgivelsene som påvirker evnen til å gripe inn når en kollega bryter lover, regler eller på annen måte oppfører seg på en klanderverdig måte.

Avgrensning og definisjon

En ansatt som sier i fra om ulovlige, umoralske eller andre forhold på en arbeidsplass kalles for en varsler. Det vil være en skjønnsmessig og flytende overgang i begrepets skille mellom det å bare ”si i fra” og det å bli en varsler. Forholdets størrelse og alvorlighet vil være en faktor i denne sammenhengen.

Omgivelsene representeres av individer som står i tilknytning til overgriperen eller miljøet hvor handlingene begås. I forhold til å skulle kunne varsle må det sies å være en forutsetning at omgivelsene har kjennskap til, eller burde ha hatt kjennskap til handlingene. Omgivelsene vil bestå av individer og med dette vil det være individuelle forskjeller i reaksjonsform. Slike forskjeller kan være utløst av personlige sympatier eller antipatier i forhold til lovbryteren eller det kan være personlige faktorer ved den som skal reagere. Et individ opererer imidlertid ikke uavhengig av den organisasjon som han er en del av. Jeg velger derfor å belyse problemet ut i fra et gruppe- eller organisasjonsperspektiv. Oppgaven bli lagt til en militær kontekst.

En kollega vil i forhold til problemstillingen være en over, side eller underordnet person, som i dette tilfellet står som representant for den uønskede handlingen. I tilfeller hvor handlingene begås av en gruppe vil begrepet nødvendigvis omfatte flere, altså kollegaer. Grensen for akseptabel adferd defineres av de til en hver tid gjeldene lover og regler som det forventes at en befalingsmann eller soldat i det norske Forsvaret forventes å etterkomme. Eksempel på dette kan være Krigens folkerett, Genève-konvensjonene eller den norske straffeloven.

Med uttrykket gripe inn mener jeg å foreta en aktiv handling som enten stanser overgriperen i utførelsen av den uønskede adferden eller en aktiv handling i etterkant som sikrer at handlingen ikke gjentar seg.

I forhold til oppgavens problemstilling og bruk av eksempler vil jeg understreke to viktige poeng. Det første poenget er at det på ingen måte min intensjon å skulle rette en anklagende pekefinger mot noen, ei heller ønsker jeg å trekke i tvil den kjempeinnsatsen som er nedlagt av norske soldater opp igjennom tidene. Hensikten er å tilegne Forsvaret kunnskap som kan komme fremtidige norske soldater og offiserer til gode i et til tider svært krevende yrke. 
Det andre poenget er at dette på ingen måte er et sær-norsk fenomen. Kanskje tvert i mot. Norske soldater har et særdeles godt ry på seg og som regel gjør vi de rette tingene. Jeg tror at det gode ryktet ikke er ufortjent. Vi må allikevel erkjenne at vi ikke alltid har lykkes like godt. Det er alltid rom for forbedringer.

2.2 Faktorer

Forsvarets etiske grunnsyn er nedfelt i Forsvarets Verdigrunnlag. Her står det at den enkelte har en rett og plikt til å si i fra dersom det skjer noe som strider mot den alminnelige rettsoppfatning eller den enkeltes samvittighet (Forsvarets Verdigrunnlag s. 15). På tross av dette velger omgivelsene i noen tilfeller å ikke gripe inn. Hva er årsaken til dette? Forsvarets Verdigrunnlag trekker frem begrepene lojalitet og integritet som viktige egenskaper hos en medarbeider. 

Begrepet lojalitet handler om ”troskap til seg selv og de oppgaver som skal løses der hvor uenighet er vanskelig å bære for fellesskapet” (Forsvarets Verdigrunnlag s. 15). Dette rører slik jeg ser det ved et svært sentralt punkt i problemstillingen. Gjennom å drøfte problemstillingen opp i mot faktoren lojalitet vil jeg kunne belyse om konflikt mellom lojalitet til seg selv og lojalitet til omgivelsene påvirker evnen til å varsle.

Personlig integritet handler om ”å stå tydelig frem med hele seg og sin overbevisning” (Forsvarets Verdigrunnlag s. 15). En tilnærming til problemstillingen gjennom begrepet integritet vil kunne belyse forhold ved individet som fører til at det ikke blir varslet. Jeg ønsker derfor å drøfte integritet som en av faktorene.
For å skulle varsle omgivelsene eller på annen måte stoppe en overgriper må varsleren kommunisere med sine omgivelsene. Et sentralt element i kommunikasjon og samarbeid er tillit (Forsvarets Verdigrunnlag s. 23). Jeg ønsker derfor å bruke tillit som den siste faktoren i min drøftning av problemstilling. 

Som en tilnærming til problemstillingen vil jeg fremme noen spørsmål som jeg finner relevante. Disse spørsmålene er ment som en utfylling og konkretisering av problemstillingen og gjennom å besvare disse vil jeg finne svar på problemstillingen. 

Lojalitet

En ansatt er en del av en større organisasjon og dennes kultur. Forskjellige organisasjoner vil ha forskjellige kulturer. I denne sammenheng ser jeg det som interessant å belyse om det er trekk ved omgivelsene i Forsvaret eller individets relasjon til disse omgivelsene som er av betydning for evnen til å varsle? Et fokus på lojalitet vil kunne belyse de bindinger som finnes i mellom individet og organisasjonen og de betydninger dette vil ha for evnen til å varsle. Dette bringer frem følgende spørsmål: Hvilken rolle spiller lojalitet til omgivelsene i forhold til individets evne til å varsle?

Endringen til et profesjonsforsvar vil føre til at korpsånd og avdelingsfølelse får en helt og ny sentral plass som moralbærer i vårt militære samfunn (Diesen 2004). Hva vil dette ha å si for lojaliteten til de militære styrkene. Risikerer vi en utvikling hvor lojaliteten innad i de militære styrker er sterkere enn lojaliteten til omgivelsene og de eksterne krav som stilles? Vil en endringen mot et profesjonsforsvar gjøre det vanskeligere å gripe inn?

Integritet

Våre soldater må ikke bare deltar i de rette krigene men de må også krige rett. Jeg mener at dette stiller strenge krav om faglig dyktighet, men ikke minst at alle våre offiserer og soldater har en høy grad av bevissthet rundt egen integritet, moral og etikk. Forsvarets Verdigrunnlag pålegger alle å si ifra om noe rettstridig skjer. På tross av dette så velger noen å ikke varsle. Kan dette forklares ved å henvise til individenes integritet og dennes forankring? Eller mer presist, er forankringen av individets verdigrunnlag av betydning for evnen til å varsle? Å skulle varsle forutsetter at man kan identifisere et lovbrudd, noe som igjen fordrer et klart bilde av rett og galt. Å skulle ha et entydig bilde av dette er ikke alltid like lett fordi forståelsen av hva som er rett og galt, legalt eller illegalt endrer seg. Det er for eksempel et stort skille mellom hva som er legalt i krig og hva som er legalt i fred. Hvilke følger får slike endringer i for individets integritet? Vil en endring i forståelsen av rett og galt, føre til kryp i individets integritet?

Tillit

Kommunikasjon synes å være et sentralt element i det å varsle. I forhold til oppgavens problemstilling vil det derfor være interessant å drøfte om fravær av tillit vil kunne være en medvirkende årsak til at varsling blir vanskelig i noen tilfeller?

Oppdragsbasert ledelse er valgt som Forsvarets nye lederfilosofi, hvor tillit blir løftet frem som et sentralt begrep og en forutsetning i forhold til intensjonsbasert ledelse. Tillit vil være en forutsetning for at oppdragsbasert ledelse skal fungere
. Betydningen av å vite hvordan tillit og fraværet av tillit påvirker oss synes derfor å fremstå som svært relevant. Tillit er et sentralt element i våres samfunnsoppbygging (Nørgaard 2004, s.12) og har en oppdragende effekt på adferd (Luhmann 1999, s.116). Fravær av tillit synes således å kunne være en medvirkende årsak til manglende varslingsevne. Et sentralt spørsmål blir dermed: hvilken rolle spiller tillit for evnen til å varsle?

2.3 Faglig tilnærming

Faglig tradisjon 

I sin hovedfagsoppgave ”Sønner av Norge”(Røkenes 2004) går Tone Røkenes inn på problemstillingen omkring meningstap i den norske bataljonen i Kosovo i perioden 2002-2003. Gjennom sin oppgave beskrivelser Røkenes hvordan miljøet og klimaet internt i bataljonen endrer seg som følge av meningstapet. 

Sosiologen Niklas Luhmann har med sine kjente teorier omkring tillit en sentral plass i et hvert sosialantropologisk teorigrunnlag som omhandler fenomenet tillit. Luhmann sine teorier om tillit har en sentral plass i mitt teorigrunnlag og er i hovedsak hentet fra boken ”Tillit- en mekanisme til reduktion af social kompleksitet” (Luhmann 1999). 

Kathrine Nørgaard tar i sin doktorgradsavhandling ”Tillidens teknologi, Den militære vilje til dannelse”(Nørgaard 2004), utgangspunkt i tillitens funksjon i forhold til militær organisasjon og risikotaking. Gjennom sin forskning fant Nørgaard at gjennom tillit ble aktørene frigjort fra den formelle struktur og i stedet for bundet opp av den sosiale struktur. Hun peker på tillit kan ha en oppdragende effekt
.

På bakgrunn av det ovenstående og med bakgrunn i den litteratur som er lagt til grunn, må oppgaven all i hovedsak sies å støtte seg til to vitenskapelige tradisjoner. Den ene er en militæretisk tradisjon mens den andre er rettet mot en sosialantropologisk tradisjon. Bakgrunnen for dette ligger mye i at det har vært innen disse tradisjonene at jeg lettest har funnet stoff som jeg har funnet relevant for min oppgave. Tilgjengelighet har med andre ord vært av betydning for min seleksjon. Dette utelukker på ingen måte at det er andre tradisjoner og skoleretninger som kan bidra med nyttig stoff til denne problemstillingen. Som det vil fremgå av litteraturlisten har jeg også vært innom andre tradisjoner og teorier, for eksempel psykologi og statsvitenskap.

Bakteppe

Forsvaret har som kjent gått igjennom store omstillinger de siste årene og nye endringer står for tur. Gjennom omstilling forsøker Forsvaret å gjøre seg relevante også for fremtidige oppgaver. Det er mange som har sterke meninger om hvordan fremtidens Forsvar vil se ut. Som et utgangspunkt for denne oppgavens syn på fremtiden vil General Sverre Diesens artikkel ”Det militære paradigmeskifte og dets konsekvenser for norsk forsvar”(Diesen 2004) stå svært sentralt. I et forsøk på å ta historien på alvor og trekke veksler på de lærdommer som den bærer med seg, vil jeg drøfte mine funn i lys av Diesens fremtidsskisse. Stabsprest Bård Mæland ga med bakgrunn i en studie av et norske offiserers holdninger og verdier i Kosovo ut boken” Skadeskutt idealisme, Norsk Offisersmoral i Kosovo” (Mæland 2004). Forut for bokutgivelsen publisert han noen artikler fra denne, hvilket avstedkom en debatt i media mellom blant annet Mæland og daværende kommandør for Landstridskreftene, nå Forsvarssjef General Sverre Diesen. Som et tilsvar til Mæland skrev Diesen et innlegg hvor han imøtegår Mæland på flere punkter. Innlegget ble publisert i både Aftenposten og Vårt Land (Diesen 2003). Dette starter en debatt om offiserer og deres holdninger. Som vår nye Forsvarssjef vil Diesen ha en sentral posisjon i forhold til å påvirke Forsvarets videre utviklingen og han vil være svært meningsberettiget om fremtiden. Hans standpunkter har derfor stor relevans og kommer til å ha en sentral plass i denne studie.

3 Metode 

Valg av metoder.

Som del av metodestudie vurderte jeg både kvalitativ og kvantitativ metodetilnærming for min hovedoppgave. Kvantitative og kvalitative metoder representerer to forskjellige tradisjoner innen forskningen. Kvalitative studier er gjerne eksplorerende og kan være rettet mot en målsetning om å forstå virkeligheten slik den oppfattes av de personene som forskeren studerer, mens kvantitative studier tester forklaringer og gir innsikt i meninger og bidrar med formålsforklaringer (Ringdal 2001, s.107). Kvantitative undersøkelser vil kunne gi informasjon om både fenomenets hyppighet og omfang. 

Hvis man ønsker å studere menneskers atferd og måten de interagerer med samfunnet på, er observasjoner gjennom feltstudier vanligvis en mer pålitelig metode enn at intervjupersonene selv forteller om sin egen adferd. Hvis problemstillingen berører underforståtte meninger og stilletiende oppfattninger, som en gruppe eller kulturs stilletiende antakelser, vil deltakende observasjon og feltstudier av disse menneskenes faktiske adferd, kombinert med uformelle intervjuer, være den metoden som gir mest holdbare resultater (Kvale 1997, s. 61). Detter passer godt i forhold til de fenomen jeg ønsker å forske på. Feltstudie og deltakende observasjon vil kunne gi meg innsikt i hvordan gruppen forholder seg til fenomenene tillit og makt, mens jeg gjennom intervju vil kunne få innsikt i hvordan individene opplever at deres integritet settes under press. Med bakgrunn i dette har derfor valgt å fokusere på kvalitative metoder i min videre oppgave. 

I tillegg har jeg valgt å foreta et omfattende litteraturstudie. Gjennom dette litteraturstudiet har jeg skaffet meg en oversikt over de temaer og emner som jeg mener er relevante for oppgavens problemstilling. På denne måten har jeg fått en god bakgrunnforståelse for tematikken samt skaffet meg en oversikt over tidligere utført arbeid. 

Metodisk tilnærming.

Flere av casene som ligger til grunn for denne studien har hva jeg vil kalle høy grad av intensitet i seg, i den forstand at de dreier seg om liv-død problematikk. Jeg opplevde derfor at det var svært mye følelser knyttet til disse opplevelsene hos respondentene. Historiene vekket fort vanskelige følelser, noe som aktiverte ulike forsvarsmekanismer og hindret åpenhet. Som et eksempel på dette kan jeg vise til mitt arbeid med å få dokumentert deler av virksomheten til det norske bidraget i Kongo
 under ONUC (Organisation des Nations Unies au Congo) i tiden 1960-64
. Jeg har spesielt fokusert på en del historier som knytter seg til en person, som i boken Hvit Slave blant svarte (Nordmann 1972), blir kalt Helix. I denne boken gjengis en situasjon, hvor Helix først kaster ut sukkertøy over en kongolesisk landsby, for deretter å kaste ut håndgranater. Håndgranatene lå avsikret inni ølglass for å motvirke at håndgranatenes sikringsarm spratt ut før glasset knuste. På denne måten kunne Helix sikre seg at granatene eksploderte på bakken hvor effekten ble best.

Flere av intervjuobjektene tilkjennegir at mange av hendelsene fra Kongo er svært vanskelige å snakke om. Noen har vist seg uvillige til å gå særlig inn på detaljer om hva som skjedde i Kongo og utrykker sinne over for at jeg stiller spørsmål om disse tingene. Gjennom dette arbeidet har jeg over tid fått anledning til å etablere en god kontakt og en god dialog med flere av veteranene fra ONUC. Jeg opplever at det har oppstått en gjensidig relasjon av tillit i mellom meg og disse veteranene, noe som har ført til en større grad av åpenhet. For å styrke oppgavens realibilitet har jeg valgt å tilnærme meg problemstillingen fra flere sider. Som en supplerende vinkling valgte jeg å bruke en tilnærming gjennom situasjoner med et lavere intensitetsnivå. Eksempler på dette kan være mer daglige problemstillinger og konflikter som ikke vekker så sterke følelser som liv-død problematikk. Dette vil kunne senke terskelen for skam og skyld og utløse færre forsvarsmekanismer og dermed gi rom for en større åpenhet. 

I denne sammenheng så jeg det som interessant å se nærmere på øvelser hvor man utsetter deltakerne for stress og psykiske påkjenninger. Jeg har derfor valgt å se nærmere på to forskjellige øvelser som arrangeres i regi av Luftkrigsskolen. Disse to er øvelse Stugujevo som gjennomføres for kadetter ved KS 2 og vinterøvelsen til KS 1 hvor det blir øvet et element av ”Trening i motstand mot avhør” (TIMMA). Bakgrunnen for dette valg er at under disse to øvelsene benyttes det til dels sterke virkemidler, hvor bruk av makt spiller en svært sentral rolle. 

Slik jeg ser det representerer bruk av makt et av de store skillene mellom det å være militær og sivil. Forsvaret kan riktignok løse mange typer oppgaver og oppdrag og et eksempel på dette er støtten til flomkatastrofen i Asia. Det er  allikevel ikke slike oppgaver som typisk kjennetegner en militære organisasjon. For med visse unntak, representere bruk av militære styrker en eller annen form for maktbruk. Bruk av makt er således et sentralt poeng. 

Under Øvelse Stugujevo forsøker man å skape et scenario, hvor kadettene spiller en del av en FN styrke som skal skille to parter som er i konflikt. Under ett av øvingsmomentene, som varer i underkant av en time, blir to kadetter utsatt for en gisselsituasjon hvor gisseltakeren benytter seg av makt på en måte som for de impliserte kan oppleves som vold. 

I forbindelse med TIMMA øvelser skapes det en form for fange eller gissel situasjon hvor kadettene blir avhørt av avhørere fra Forsvarets skole i etterretnings- og sikkerhetstjeneste (FSES). Kadettene blir utsatt for forskjellige typer avhør som innholder ulike virkemidler. Hensikten med disse øvelsene er at kadettene skal få oppleve en situasjon preget av usikkerhet og trussel på lik linje med det som man kan oppleve i en fange eller gisselsituasjon. Intensjonen er at de øvede skal få en innsikt i hvordan de som individer responderer i slike situasjoner. For å oppnå en slik realisme benyttes det en rekke virkemidler slik som isolasjon, søvndeprivasjon, usikkerhet og trussel for å nevne noen.

Sentralt i dette spillet står illusjonen om makt og maktesløshet. Det ligger i spillets natur at den som spiller avhører eller maktutøver har en tilsynelatende ubegrenset makt mens den som øves har tilsvarende lite. Selv om dette er et spill, kan virkemidlene vekke sterke reaksjoner hos dem som deltar. Og disse følelsene er ekte og oppriktige. Det er i så henseende interessant å se på hvordan en øvingsoffiser opplever en slik situasjon og hvordan dette oppleves i forhold til avhørernes integritet. 

Knut Braa har skrevet en bok om sine opplevelser fra tjenesten som Mp-soldat i Libanon. Boken Den lange veien hjem (Braa 2001) skildrer mange av opplevelsene som Braa hadde i Libanon, samtidig som den skildrer den vanskelig kampen mot post traumatisk stress syndrom
 (PTSS). Eller som bokens tittel sier det, den skildrer Knut Braa sin lange vei hjem fra Libanon mot et normalt liv i Norge. I sin bok skildrer Braa flere situasjon hvor hans troppsjef begår handlinger som langt på vei må karakteriseres som tortur og grov vold mot fanger
. Braa skildrer videre hva han tenkte omkring disse tingene og hvordan han og de andre Mp-soldatene valgte å forholde seg til sine overordnede, for eksempel ved at de bevisst motarbeidet ordrer som de mente var gale. Ordrer som gikk på tvers av deres overbevisning. Med bakgrunn i denne boken og et foredrag som Knut Braa holdt på Luftkrigsskolen, fant jeg hans erfaringer som svært interessante for min oppgave. 

Datainnsamling.

Etter å ha rettet en forespørsel til øvingsledelsen ved Luftkrigsskolen og FSES fikk jeg tillatelse til å delta under TIMMA delen av KS 1 sin vinterøvelse som observatør. Jeg fikk tilgang til alle deler og elementer av øvelsen og hadde anledning til å snakke med alle avhørerne. Innen tradisjonen rundt de kvalitative metodene benyttet jeg meg av feltundersøkelse og samtaleintervju under TIMMA øvelsen. Gjennom denne feltundersøkelsen kunne jeg observere adferden og samle inn data direkte i forhold til fenomenene makt, lojalitet, tillit og integritetskryp. 

Min tilstedeværelse ga meg muligheten til å stille oppklarende og utfyllende spørsmål i tillegg til at jeg gjennom flere samtaleintervju oppnådde større nærhet og kontakt med avhørerne og kunne følge forgreininger i samtalen (Ringdal 2001, s. 115). Ved å benytte intervju som et supplement til feltundersøkelsen, fikk jeg muligheten til å gå nærmere inn på følelser og oppfattelse knyttet til de tre fenomenene som jeg forsøker å få belyst. 

For å få innsikt i opplevelsen til personell tilknyttet øvelse Stugujevo har jeg benyttet meg av intervju. Jeg har intervjuet både den som står ansvarlig for å administrer volden og jeg ha intervjuet en av kadettene som var objektet for volden. På denne måten har jeg søkt å avdekke hva de ulike avhørerne eller maktutøverne opplever og tenker rundt det å utøve makt overfor kadetter som i denne øvingssettingen er helt uten makt. Intervjupersonen fått beskrive sine erfaringer og opplevelser, og dermed fått muligheten til å utdype hvilke følelser som knytter seg til maktbruken. Ved å også intervjue en kadett har jeg fått muligheten til å sjekke ut hvordan det hele oppleves fra et mottakerperspektiv. 

Gjennom sin bok ”Den lange veien hjem” (Braa 2001) viser Braa at han har et bevisst forhold til problemstillingen som denne oppgaven tar opp. Jeg tok derfor kontakt med Knut Braa og ba om et intervju, noe som han sa seg villig til å stille opp på. Gjennom dette intervjuet fikk jeg anledning til å gå i dybden på problemstilingen om hvorfor han og hans medsoldater valgte å forholde seg til sine overordnede på den måten de gjorde. 

I forhold til litteraturstudien har jeg forsøkt å skaffe meg en oversikt over tematikken samt få en oversikt over hva som faktisk er skrevet. Spesielt i forhold til etikken og i forhold til tillit sett fra sosialantropologisk ståsted, finnes det svært mye litteratur. Jeg har derfor måtte være selektiv i mitt utvalg. I forhold det utvalg jeg har gjort har jeg i stor grad støttet meg til fagekspertisen ved skolen og fått anbefalt mye av litteraturen. 

Jeg deltok også ved Etikkonferansen ved Luftkrigsskolen i Trondheim som ble avholdt på høsten 2004. Denne handlet om den vanskelige balansegangen mellom hjelpearbeid og terrorbekjempelse.

Empirisk relevans

I denne oppgaven vil jeg benytte meg av norske erfaringer fra forskjellige konflikter og kriger. Jeg har valgt å intervjue personer fra tre vidt forskjellige situasjoner eller miljøer, Kongo, Libanon og øvelser under fred. I tillegg benytter jeg meg av litteratur som omhandler andre konflikter og kriger. Jeg mener at vi gjennom disse eksemplene kan finne lærdom som er viktig selv i dag og at de har relevans utover å bare skulle fremstå som historiske enkelthendelser eller små historiske fotnoter. I dagens samfunn kan man kan fort bli beskyldt for å være umoderne om man ser seg for mye tilbake. Tar vi inn over oss det faktum at mennesket fysiologisk sett ikke har utviklet seg nevneverdig de siste 70 000 år, vil jeg hevde at er fornuftig å se bakover når vi skal studere menneskelig adferd? Jeg mener at historien kan gi oss relevant og svært nyttig informasjon om menneskelige adferd. 

Forsvarets virksomhet er svært variert og sammensatt. Dette kan være et argument for å velge eksempler i fra mange forkjellige miljøer og situasjoner. Jeg vil gjennom disse eksemplene vise til at det finnes fellestrekk i mellom de enkelte eksemplene og i forhold til faktorene integritet, lojalitet og tillit. Videre vil jeg hevde at det som igjen binder disse tre faktorene sammen, er makt. Eller rettere sagt, maktens påvirkning på individets forhold til integritet, lojalitet og tillit. Oppgaven vil vise at mennesker blir påvirket av makt, og at vi derfor ikke kan stille oss likegyldig til den.

Jeg har valgt å svare på oppgavens problemstilling gjennom å drøfte de tre faktorene integritet, lojalitet og tillit. Jeg mener at oppgaven viser at individets evne til å varsle, påvirkes når en eller flere av disse faktorene settes under press. I dette ligger eksemplenes relevans.

Kritisk lys på egen forskning

Det er nå snart 45 år siden den norske deltakelsen i ONUC fant sted og ting kan være glemt. I tillegg er det en del informasjon og hendelser som vekker sterke følelser, og som noen intervjuobjekter nødig går inn på. Jeg har derfor så langt det har vært mulig forsøkt å få verifisert informasjonen som jeg bruker fra flere hold. I tillegg til å intervjue flere personer om de samme tingene, har jeg kryssjekket intervjuene opp imot aktuell litteratur. Jeg har benyttet meg av bøker, samtidig litteratur i form av stortingsproposisjoner, stortingsmeldinger og resolusjoner fra Sikkerhetsrådet i FN. I tillegg kan samtidige reportasjer i aviser og reisebrev kaste et visst lys over saken. Gjennom å basere meg på flere kilder mener jeg å kunne styrke tilliten til mine funn. 

I forhold til øvelsene Stugujevo og TIMMA har tilgangen til informasjon og tilgjengeligheten gjort det mulig å innhente førstehåndskunnskap. Jeg har en opplevelse av å bli møtt med en stor grad av både åpenhet, ærlighet og med en stor grad av tillit. I forhold til min tilstedeværelse under TIMMA ser jeg at på grunn av øvelsen bare varte i litt over ett døgn kunne jeg og min tilstedeværelse av enkelte bli oppfattet som et fremmedelement. Jamfør ”Hawthorne-effekten” som hevder at mennesker under observasjon lett kan opptre slik de tror at undersøkerne ønsker at de skal opptre (Jacobsen og Thorsvik 1997, s. 404), må man således regne med av avhørernes adferd til en viss grad ble påvirket av min tilstedeværelse. Det er min oppfatning at tryggheten og åpenheten i forhold til meg varierte noe blant avhørerne, men jeg synes allikevel at jeg opplevde stor grad av åpenhet fra de aller fleste av deltakerne. Dette inntrykket er senere blitt bekreftet i forhold til oppfølgingsintervju.

De handlinger som utføres under TIMMA ligger innenfor de regler og normer som Forsvaret har fastsatt for slike øvelser og handlingene er således lovlige. I forhold til dette var nok min tilstedværelse ikke særlig truende. Men om det hadde eksistert en form for ukultur eller aksept for rettstridige handlinger er det rimelig å anta at denne ville ha blitt undertrykt som følge av min tilstedeværelse. Jeg har imidlertid ikke noe som helst grunnlag for å tro at en slik ukultur finnes. Jeg tror at i den grad noen følte reservasjon i forhold til min tilstedeværelse, skyldes dette personlige forhold. Flere av de avhørerne som jeg intervjuet har tilkjennegitt at disse øvelsene koster dem mye på det personlige plan. Det er derfor mulig at noen følte det ubehagelig å få en ukjent person som observatør på denne øvelsen. Med bakgrunn i dette tør jeg hevde at mine observasjoner er valide og gir et rett bilde av hvordan slike øvelser gjennomføres. Jeg vil allikevel nevne at de utsagn som fremkommer av intervjuene er personlige og således ikke kan taes til inntekt for hele gruppen. 

Det er behov for å hemmeligholde både identiteten til personellet fra FSES og øvelsene som inngår i TIMMA. Derfor vil jeg måtte være svært generell i mine beskrivelser av disse. Behovet for å holde øvelsene hemmelig er at om disse øvelsene blir allment kjent vil de kunne miste mye av sin nytteverdi, da det ukjente representerer en egenverdi under slike øvelsesmoment. Personell tilknyttet FSES har et behov for å forbli anonyme i forhold utførelsen av sin nåværende og mulige fremtidige jobber. Ved referanser til disse personene vil jeg bruke benevnelsen TIMMA og et nummer. Eksempel: TIMMA nr 3. Også intervjuobjektene i fra ONUC er blitt anonymisert. Dette fordi at noen av de handlinger og historier som gjengis her  kan fremstå som etisk og moralsk tvilsomme eller helt gale.

Oppgavens videre oppbygning. 

Hver av de tre valgte faktorene vil i det videre arbeidet bli presentert som egne kapitler. For å unngå et stort og omfangsrikt teorikapittel har jeg valgt å legge teorier og drøftningen av teoriene inn under hvert av de respektive kapitlene. På denne måten håper jeg at stoffet blir lettere tilgjengelig. Kapitlene vil på mange måter stå som selvstendige bidrag til oppgavens problemstilling. Jeg har valgt å presentere mine funn som en del av drøftningen. Funnene i fra mine intervju kommer til å bli presentert som sitater eller bli brukt som eksempler for å understreke viktige poeng. På denne måten vil de bli drøftet opp i mot og sammen med det teoretiske grunnlaget. Hvert kapittel vil ha en oppsummering hvor jeg har til hensikt å samle trådene. Til sist i oppgaven har jeg forfattet et sammendrag og konklusjon. Oppgaven har også et etterord og et vedlegg med bakgrunnsinformasjon om Kongo.

4 Lojalitet

4.1 Definisjon

Lojal er avledet av det latinske ordet lex for lov. I Aschehoug og Gyldendals Store norske leksikon defineres ordet som trofast, lovlydighet eller rettskaffenhet. Som man kan se av definisjonen, er ordet knyttet opp i mot det å bøye seg for en vedtatt norm eller regel. 

Begrepet lojalitet blir sammen med integritet viet stor plass i Forsvarets Verdigrunnlag. Om lojalitet står det:

Lojalitet handler om troskap til seg selv og de oppgaver som skal løses. Lojalitet gjelder oppover, nedover og til siden.

4.2 Avgrensning og kapittelets oppbygning

I min tilnærming til lojalitet kommer jeg til å forholde meg til lojalitet på et lavere nivå. Med lavere nivå mener jeg lojalitet til avdelingene, de nærmeste foresatte og kamerater. Jeg tror at lojalitetskonflikt er et sentralt punkt i forhold til oppgavens problemstilling om hvorfor offiserer og soldater unnlater å varsle ved lovbrudd. Videre tror jeg at de endringer som gjennomføres i Forsvaret i dag, vil ha betydning for omgivelsenes evne til å varsle eller på annen måte reagere overfor medarbeidere som er i ferd med å forbryte seg mot lovverket. 

Gjennom kapittelet om lojalitet vil jeg derfor belyse betydningen av de sosiale bindinger i mellom kollegaer, og de vansker dette skaper i forhold til å skulle varsle om lovbrudd. Begrepet varsler står sentralt i denne oppgaven. Jeg vil derfor starte kapitlet ”Lojalitet” med en gjennomgang av dette. Videre ser jeg et behov for teori om hvordan grupper eller sosiale systemer oppstår eller konstituerer seg selv. 

Jeg vil legge frem Luhmann sin teori om ”autopoietiske systemer”(Luhmann 1999) og Goffman sin teori om ”total institutions”(Goffman 1961) som et faglig grunnlag. Luhmann forklarer i sin teori hvordan grupper konstitueres gjennom å skape et skille mellom seg og omverdenen. Goffman går på sin side inn på egenskaper ved institusjoner eller organisasjoner som fremstår som lukket i forhold til omverdenen. 

Drøftingen vil starte med en tilnærming av begrepet lojalitet på generell basis, før jeg drøfter de tre elementene ”organisasjonslojalitet”, ”sosial lojalitet ”og ”gruppetilhørighet”. 

I underkapitlet ”gruppelojalitet” vil jeg trekke inn eksempler fra intervjuet med Knut Braa og eksempler fra feltstudien fra TIMMA øvelsen. Disse to presenteres som egne underkapitler. Kapittelet vil avsluttes med en oppsummering.

4.3 Teori 

Varslere

En varsler en person som sier i fra om ulovelige, umoralske eller andre forhold på en arbeidsplass. Det tidligere Arbeids- og Administrasjons Departementet gav i sin tid ut en sjekkliste for når det var rett å varsle. Gjennom det første punktet knyttes varsling opp imot et element av offentliggjøring: 

”Offentliggjøringen bør være motivert av god vilje og aldri av egennytte”
(Jahr 2005). 

I forhold til denne oppgaven velger jeg å tolke begrepet offentliggjøring til en handling hvor man løfter saken opp på ett nivå hvor man kan ha en realistisk forventning om reaksjon. Begrepet offentliggjøring vil også inkludere å gjøre saken kjent gjennom media. 

Jeg tar i denne oppgaven utgangspunkt i hva man kan kalle for lojale varslere. Dette betyr at man ikke varsler i egen vinnings øyemed. Jeg anser det å være en lojal varsler som et viktig skille i forhold til en som bedriver lekkasjer eller på annen måte sprer informasjon som kan skade organisasjonen. Et system som baserer seg på angiveri vil etter mitt syn være uønskelig. 

Man skulle kanskje tro at varslere hadde et godt vern i et land som Norge. Jussprofessor Carl August Fleischer ved Universitetet i Oslo mener varslere i Norge har svært dårlige kår: 

”– I Norge er det en beklagelig kultur, nemlig at man på den ene eller andre måte straffer de som kommer med påstander om uholdbare forhold”
(Jahr  2005)

En varsler utsetter seg dermed for en betydelig risiko ved å varsle. Dersom det hersker tvil om systemets evne og vilje til å reagerer på en rasjonell måte må man forvente stor usikkerhet hos varsleren. Er en varsler redd for egen sikkerhet vil nok terskelen for å varsle bli svært høy. En varsler må med andre ord ha en stor grad av egen integritet og en stor grad selvtillit for å legge seg ut med systemet. Behovet for å følge egen integritet må være større enn frykten for egen sikkerhet.

Advokatene Birthe Taraldsen og Toril Wik har forsket på varslere i Norge og deres forskning viser at varslere eller ”wistleblowers” ikke nyter særlig anerkjennelse i blant sine egne i organisasjonene. Det er faktisk knyttet en stor karrieremessig risiko til det å være en varsler. Taraldsen og Wik sier i en artikkel i Dagbladet at:

”Varsling innebærer nærmest en karrieremessig død” (Jahr 2005)

Dette blir begrunnet med at det ofte oppstår en konflikt i organisasjonen som følge av varslerene hvor varslerne blir syndebukken. Lojalitet til gruppen er viktig og det blir brukt kraftige virkemidler for å holde orden i rekkene (Jahr 2005). Selv om varsleren i etterkant skulle få medhold vil de gå en tøff tid i møte: 

”About half of all the whistleblowers get fired, half of those fired will lose their homes, and most of those will lose their families too, says C. Fred Alford, author of Whistleblowers: Broken Lives and Organizational Power.”(Daniels 2002).

”En undersøkelse fra England av 35 uvalgte varslere viste at bare ti av dem fortsatte i samme jobb. Like mange var helt uten arbeid. For flere av dem raknet familielivet. Til sammen hadde de 35 varslerne 77 barn. Av disse barna ble 60 negativt påvirket av saken.” (Kagge 2005).

Det er ikke ukjent at varslere mister jobben sin, blir utsatt for mobbing, truet med søksmål eller blir forbigått ved tildeling av prosjekter eller forfremmelser. Med bakgrunn i dette kan man hevde at omgivelsene spiller en viktig rolle i forhold til varslerne sin jobbsituasjon. Individets forhold til omgivelsene synes å kunne påvirke evnen til å varsle. I denne sammenheng trekkes sosialisering frem som et viktig punkt. Dette er av stor betydning for evnen til å varsle fordi de ansatte sosialiseres inn i miljøet og lærer seg hvilken innstilling og praksis som lønner seg. Da blir avviket fort normalen og man får en konflikt mellom praksis og norm for akseptable handlinger( Enehaug og Klemsdal 2005).

Autopoietiske systemer

For å få bedre oversikt over omgivelsenes betydning i forhold til varslerne ønsker jeg å trekke frem Luhmann sin teori om autopoietiske systemer. Begrepet autopoiesis er avledet fra de greske ord autos som betyr selv og poiein som betyr å skape. En direkte oversettelse vil dermed bli selvskapende. Luhmann bruker begrepet autopoietiske systemer som er selvreferensielle, selviakttagende og selvproduserende ( Nørgaard 2004, s. 77). Et system kan kun være autopoietisk i den grad at systemet makter å opprettholde en grense til omverdenen. Det er nemlig denne grense som setter systemet i stand til å :

”skelne immellem, hva der hører til systemet, og hva der hører til omverdenen. Det er i denne konstitutive forskel mellem system og omverden, som i det hele tatt gør det mulig for systemet at iakttage og betegne sin egen enhed, enligt som noget, der adskiller sig fra noget. I denne forstand definerer Luhmann grænseopretholdelse som systemopretholdelse” (Nørgaard 2004, s. 78).

Det at systemet er selvreferensielt betyr at gjennom å bekrefte at der finnes en grense for en ytre verden har man automatisk definert en indre verden. Systemet defineres dermed samtidig som man definerer en omverdenen. Systemet blir selviakttagende fordi kun gjennom å studere denne grenseoppgangen eller forskjellen mellom seg og omverdenen vil man se sin egenart. Grensen blir referansepunktet for hva som er innenfor systemet og hva som står utenfor. Systemet vil også være selvopprettholdende, så lenge det bekrefter at grensen består. Slike grenseoppganger er svært sentrale i vårt samfunn og skapes hele tiden. Som eksempel kan Forsvaret defineres i grensesettingen til det motsatte, nemlig det sivile samfunn. Offiserer kan skilles fra soldater og så videre. På tilsvarende måte vil alle grupper defineres i forhold til hva som står utenfor. Ved å følge denne tanken kan man også hevde at ikke noe system kan fremstå som uavhengig i forhold til omverdenen. Systemet defineres gjennom en observasjon av forskjellen mellom det som er på innsiden av systemet og hva som står utenfor. Ved stadig å bekrefte denne grensen vil man bekrefte gruppens eksistens. Finnes det ikke noen grense vil der naturlig nok, ikke være noen gruppe eller system. Denne forskjellen definerer i følge Luhmann en lukning. Og det er gjennom denne operative lukning, at gruppens virkelighet defineres og atskilles i forhold til resten av omverdenen (Nørgaard 2004, s. 78). 

Et system kan dermed bestå av alt fra ett individ til en stor gruppe individer som har organisert seg i en eller form for gruppe eller organisasjon gjennom en grensedragning mot omverdenen. 

Totale institusjoner

Forsvaret som organisasjon representerer på mange måter mer enn bare en arbeidsplass. På øvelse eller under utenlandstjeneste er man underlagt systemets regime 24 timer i døgnet. Hva man skal gjøre, når man skal gjøre det og sammen med hvem er bestemt av andre enn individet selv. Individets friheten er på mange måter begrenset og systemet representerer i slike tilfeller en ”total institusjon”. Erving Goffman kommer i sin bok ”Asylums” (Goffman 1961) med en definisjon på organisasjoner eller institusjoner som han kaller for ”total institutions”. En total institusjon eller organisasjon kjennetegnes av tre aspekter:

“First, all aspects of life are conducted in the same place and under the same single authority. Second, each phase of the member’s daily activity is carried on in the immediate company of a large batch of others, all of whom are treated alike and required to do the same thing together. Third, all phases of the day’s activities are tightly scheduled, with one activity leading at a prearranged time to the next, the whole sequence of activities being imposed from above by a system of explicit formal rulings and a body of officials” (Goffman 1961, s. 17).

Ser man på befalsskolene, krigsskolene, øvelser eller ved utenlandsoperasjoner vil man finne at befal og soldater sover, spiser og arbeider på samme plass. Man er underlagt en autoritær ledelse og hverdagen er i stor grad bestemt av andre. En hverdagen som tilbringes i selskap med resten av avdelingen. Denne beskrivelsen fra Forsvaret passer godt inn i definisjon til Goffman. Goffman innlemmer også selv militære organisasjoner som eksempel på en total institusjon. Jo sterkere koplingen blir på disse tre feltene, dess mer total fremstår organisasjonen. Goffman hevder videre at totale institusjoner er inkompatible med et annet viktig samfunnselement, nemlig familien. Det synes vanskelig å skulle jobbe, spise og bo borte fra et hjem i lengre tid og samtidig være i stand til å opprettholde de familiære forpliktelsene og rutinene som er med på å definere et familieliv. Omvendt hevder Goffman videre at opprettelse og opprettholdelse av familier vil fungere som en strukturell garanti for motstand mot en total institusjon. Slik jeg ser dette kan organisasjonen her ta et prinsipielt svært viktig valg. Ønsker man å begrense totaliteten i organisasjonen kan man tilrettelegge for et familieliv ved siden av jobben. 

Goffman kommer også inn på den sosialiserende effekt som totale organisasjoner har:

“His self is systematically, if often unintentionally, mortified. He begins a radical shifts in his moral career, a career composed of the progressive changes that occur in the beliefs that he has concerning himself and significant others” (Goffman 1961,  s. 24). 

Desto mer total organisasjonen blir, desto sterkere blir den sosiale lukning til omverdenen. Dette kan få følger for persepsjonen av omgivelsene og noe som igjen kan påvirke tilliten til omverdenen:

”Alle mennesker sosialiseres inn i kulturer som skaper orden, forutsigbarhet og mening for den enkelte. Kulturen i gruppen vil prege hvordan den enkelte tankemessig konstruerer seg bilder og oppfatninger om virkeligheten, og hvordan vedkommende handler” (Berger og Luckmann 1966 i Jackobsen og Thorsvik 1997, s. 102,)

Dette vil etter min mening bety at om det oppstår en eller annen form for ukultur i en total organisasjon med en distinkt lukning til omverdenen vil det være vanskelig, om ikke umulig for organisasjonen å selv korrigere kulturen. Det kan nemlig godt være at denne kulturen er en vital del av den forskjell som representerer lukningen mot omverdenen, og dermed er hele grunnlaget for gruppetilhørigheten.

4.4 Drøfting

Lojalitet


I boken Yrkesetikk for Offiser (Mæland J. O.1998) blir det understreket at lojalitet ikke skal gå på bekostning av egen etisk og moralsk refleksjon:

Lojalitet ikke er det samme som servilitet, det vil si blind lydighet. Den gode lojaliteten må gjerne ha et element av kritisk lydighet i seg.

I dette legges det inn en vurderingsmulighet i begrepet. Man skal ikke være ukritisk i sin lojalitet og blindt følge ordre. Det er for eksempel ikke mulig å fraskrive seg ansvar for lovstridige handlinger med bakgrunn i en pålagte ordre. Det kan imidlertid synes som om Mæland sin definisjon er på kollisjonskurs med den rådene praksis og holdning til lojalitet i samfunnet for øvrig i dag. Norsk Redaktørforening gjennomførte i 2003 en granskning i 134 kommuner og seks fylker. Konklusjonen var at det foregår: ”en skremmende utvikling, der ledere i alle virksomheter i økende grad har stilt strenge lojalitetskrav til sine ansatte” (Aftenposten 18.08.2004). Harald Stanghelle som referer til denne undersøkelsen kommer med følgende kommentar i samme avis: ”Lojalitet i denne sammenheng er ofte identisk med krav om taushet”. 

Der et lite som tyder på at tingene forholder seg annerledes i Forsvaret. Som befal eller offiser i Forsvaret blir man helt fra starten opplært til å være forsiktig med spredning av informasjon. Allerede på befalskolenivå får man opplæring om prosedyrer og instrukser for sambandssikkerhet, sikkerhetsinstrukser og hvordan ivareta personvernet. I tillegg har Forsvaret med sine kommandolinjer tydelige regler og praksis for informasjonsflyten. 

Forventningen om lydighet og lojalitet har lange tradisjoner i Norge. Begrepet lojalitet kan på mange måter sies å ha avløst lydighetsbegrepet og har fått en sentral rolle i det norske Forsvaret. Kravet om lydighet har en mange hundre års tradisjon bak seg i det norske Forsvaret. Allerede i 1683 ble ”Den militære troskaps- og hyldningsed” innført.

 Denne ble avløst av ”Formaningen” som ble fastsatt ved kongelig resolusjon av 26 mai 1891
. Formaningen er fremdeles gyldig og leses opp for norske soldater, gjerne som et ledd i utdanningen ved rekruttskolen. Det er imidlertid gjort en endring i dagens tekst i forhold til den opprinnelige. I den opprinnelige teksten formantes man til lydighet mot sine foresatte, mens det i dagens tekst formanes til lojalitet mot sine foresatte. 

Slik jeg tolker begrepet lydighet gir dette mindre ansvar og mindre frihet enn begrepet lojalitet. Man kan si nei til en ordre og allikevel fremstå som lojal. Lydighet gir ikke rom for en slik selvstendighet. Utstrakt bruk av taushetserklæringer og lydighetskontrakter overfor offentlige tjenestemenn (Borgen 2004) tolker jeg som krav om lydighet og ikke lojalitet. Med bakgrunn i Norsk Redaktørforening sin granskning, virker det på meg som om trenden i det norske samfunn har snudd og at den nå går mot lydighet snarere enn lojalitet. 

I forhold til lojalitet kan det oppstå situasjoner hvor det er på sin plass å varsle. Det å varsle er sjeldent populært og kan få konsekvenser både på det sosiale plan og det karrieremessige planet. I Aftenposten av 7 mars 2005 står det å lese: 

”Å varsle om ulovligheter på jobben kan være yrkesmessig og privat selvmord, sier overlege Axel Wannag (overlege ved Arbeidstilsynet
). Han vil ha et hjelpeapparat for varslerne.”(Kagge 2005).

Slik jeg leser Wannag, peker han her på at varslere kommer i en lojalitetskonflikt på to nivåer. Det ene nivået leser jeg ut av begrepet yrkesmessig selvmord som jeg kopler opp i mot varslerens arbeidsforhold til organisasjonen. Når Wannag snakker om privat selvmord, velger jeg å tolke dette som en metafor i forhold til problemer med å opprettholde de sosiale relasjoner. Dette nivået har jeg valgt å kalle for det sosiale nivå. Jeg vil med utgangspunkt i Wannag sitt utsagn drøfte de to perspektivene organisasjonslojalitet og sosial lojalitet. 

Forsvaret er en stor organisasjon med mange forskjellige inndelinger. Derfor kan begrepet organisasjonslojalitet bli noe uklart. I definisjonen på lojalitet som er gitt i Forsvarets Verdigrunnlag ser det ut som om man til enhver tid skal være lojal til alle. Hva da med de tilfeller hvor egen lojalitet til grupperinger av individer i omgivelsene kommer i konflikt med lojaliteten til organisasjonen? 

En tilnærming til oppgavens problemstillingen må også belyse og gå nærmere inn på hvordan konstitueringen av grupper skjer og betydningen av opprettholdelsen av grupper. Jeg vil derfor i tillegg til å drøfte begrepet organisasjonslojalitet, også drøfte begrepet gruppetilhørighet.

Organisasjonslojalitet

Hvordan skal man som et individ i en stor organisasjon forholde seg dersom man er vitne til at det blir begått ulovelige handlinger eller andre moralsk kritikkverdig hendelser? I de tilfeller hvor et regelbrudd finner sted vil det i svært mange tilfeller gjelde en god kollega og venn. Er handlingen alvorlig er det nærliggende å anta at konsekvensen for kollegaen kan bli straff, tap av anseelse eller tap av jobb. Dette reiser noen svært vanskelige etiske dilemmaer i forhold til lojalitet. Hvem skal man være lojale mot? Kollegaen eller systemet eller seg selv? 

Sosialisering blir trukket frem som en begrensende faktor på varslere. Med referanse til Goffman sin teori er det belegg for å hevde at graden av sosialisering i en total organisasjon som Forsvaret vil være sterk. Dette vil med andre ord si at varslere i Forsvaret har et vanskeligere utgangspunktet enn i en organisasjon hvor sosialiseringen er svakere. Sosialiseringen i Forsvaret starter tidlig, allerede i forbindelse med befalsskolen. Forsvarets har også et karriere system hvor tjenesteuttalelser er et sentralt element. En god tjenesteuttalelse vil være bra for karrieren. En dårlig det motsatte. I så måte blir oppfattelsen av hva det vil si å være lojal av stor betydning. Betyr lojalitet å beskytte kamerater og systemet mot innsyn eller skal man ha en åpenhet som kan føre til at man kan unngå ukultur? Andre utfordringer kan være hvordan man skal varsle og til hvem. Vanlige kommunikasjonsregler og lojalitetsprinsipp i Forsvaret vil tilsi at man skal rapportere oppover til nest høyere sjef. Dette kan i noen tilfeller være vanskelig fordi at sjefen selv kan oppleves som en del av problemet, enten direkte eller indirekte. Det kan være tilfeller der sjefen er direkte involvert ved det er han som står for de ulovelige handlingene, eller han kan være indirekte involvert gjennom det faktum at han er sjef. Som sjef står han ansvarlig for sin avdelings laden og gjøren og må følgelig svare for hva hans undergitte foretar seg i tjenesten. Om avdelingen får et negativt stempel på seg vil dette fort kunne slå tilbake, ikke bare på sjefen og hans rykte, men også alle andre i avdelingen. 


Tar man utgangspunkt i Sverre Diesens syn på fremtiden, er det slik jeg ser det ingen grunn til å tro at lojaliteten til gruppen vil bli mindre med omleggingen til profesjonsforsvaret. Sverre Diesen skriver i sin artikkel ”Det militære paradigmeskifte og dets konsekvenser for norsk forsvar”  (Diesen, 2004) at moralbæreren flyttes over på profesjonsfellesskapet:

”I stedet for idealfellesskapet blir moralbæreren i den nye typen forsvar det som alltid har vært kjennetegnet på en profesjonell militærkultur, nemlig den sterke uviljen mot å svikte kameratene, avdelingen og i siste instans hele det profesjonelle fellesskapet man tilhører”(Diesen  2004)

Om denne ”sterke uviljen mot å svikte kameratene og avdelingen” knyttes opp imot det å ikke skulle varsle eller holde tett om uheldige sider ved tjenesten, tror jeg at det blir vanskeligere å skulle fremstå som varsler uten å bli oppfattet som illojal. En ting er sikkert, den angjeldende kollegaen vil oppleve varsleren som svært illojal. Og det uavhengig av nåtid eller fremtid. 

Sosial lojalitet 

Jeg har tjenestegjort i 16 år i Forsvaret og hatt en rekke beordringer. Fordi at mange av tjenestestedene har ligget langt unna mitt opprinnelige hjemstedet, har jeg i stor grad bygget nettverket mitt i det stedlige militære miljø. Ofte så har jeg og min familie bodd i områder hvor det har vært flere militærboliger. Dette har vært bidratt til å styrke både samholdet til mine kollegaer og lojaliteten min til disse. Jeg antar at dette til en viss grad også gjelder andre offiserer og befal som har flyttet rundt omkring som følge av beordringer. 

Slik jeg leser Diesens fremtidsvisjon om endringen av Forsvaret mot et reaksjonsforsvar og profesjonsforsvar tror jeg at dette i stor grad vil forsterke, hva Goffman vil kalle for totaliteten ved organisasjonen. 

Dette vil jeg begrunne med følgende; en mulig effekt innføring av beordringsplikt og avdelingsbefal vil kunne få er at befalsstanden i økende grad vil bestå av ugifte menn. Dette hevder jeg med bakgrunn i at ordningen med avdelingsbefal skisserer et tjeneste løp frem til fylte 35 år og fordi bruk av beordringsplikten vil nødvendigvis føre til økt fravær fra hjemstedet. Stadige beordringer vil gjøre det vanskeligere for denne gruppen å etablere og opprettholde et sosialt nettverk utenfor Forsvaret og dermed gjøre det vanskeligere for denne gruppen å etablere seg i et familieforhold. Goffman hevder at et liv i en total institusjon er vanskelig å kombinere med et familieliv (Goffman 1961, s. 17). Forsvaret vil i større grad danne basisen for det sosiale liv. Med bakgrunn i dette vil jeg hevde at Forsvarets posisjon som en total organisasjon i forhold til i dag vil bli ytterligere styrket. 

For de som er etablert i et familieforhold vil en beordring medføre fravær fra hjemmet. Et slikt fraværet kan føre til at de hjemmeværende familier søker sammen og knytter sosiale relasjoner innenfor forsvarsnettverket. Dette vil på den ene siden, være svært positivt for dem som er igjen hjemme når partneren reiser bort. Man vil kunne nyte godt av et sosialt nettverk selv om kanskje tjenestestedet og bostedet måtte ligge langt vekk fra resterende familie og venner. Kollegaer og deres familier blir altså sosialt svært viktig, også utenfor jobben. På den andre side vil effekten som strukturell garanti for motstand mot en total institusjon, som Goffman tillegger familien, reduseres kraftig. Dette vil sammen med sosialiseringen gjøre det svært vanskeligere å fremstå som en varsler. Med en slik endring vil det være naturlig å forvente at både lojaliteten og avhengigheten til kollegaer vil forsterkes, noe som igjen vil gjør det svært vanskelig og belastende å skulle å bryte ut. På denne måte vil jeg hevde at man får en dobbelt effekt. På lik linje med den ansatte, vil også familien bli en del av en total institusjon.

Gruppetilhørighet

Kapitlene om sosial lojalitet og organisasjonslojalitet viser at gruppetilhørigheten i Forsvaret er svært sterk. Fordi man ofte bor på et tjenestested som ligger lang borte fra hjemstedet hvor man har sitt sosiale nettverk, vil ofte det nye sosiale miljøet knyttes opp rundt det militære miljøet. Avhengig av hvor sterke bindingene blir på det sosiale og organisatoriske plan vil Forsvaret fremstå som en mer eller mindre total organisasjon. 

Når jeg i tillegg velger å drøfte ”gruppetilhørighet”, er det fordi jeg ønsker å se på nærmere på den gruppetilhørighet som oppstår når man isoleres fra de vante sosial miljøene. Jeg tenker da på de tilfeller når en militær organisasjon er utplassert og opererer langt vekk fra Norge og det kun er gjennom kollegaer at man får dekket behovet for sosial omgang. Man vil finne systemer innenfor systemet, subkulturer innen kulturen osv. I slike situasjoner blir graden av totalitet i organisasjonen sett i forhold til Goffman sin definisjon svært stor. Militær tilstedeværelse i et konfliktområde er risikofylt og man ser derfor ofte at bevegelsesfriheten til de militære blir begrenset. Man får kun ta seg ut av leirområdet i forbindelse med tjenestelige oppdrag (Nørgaard s. 122, 2004) og (Røkenes s. 100). Soldatene blir med andre ord langt på vei internert. En slik internering vil umuliggjøre sosiale relasjoner utenfor den militære kontekst. Dette fører til at gruppetilhørigheten internt vil være svært stor: 

”Soldatene fikk en felles identitet til det laget og den troppen de var en del av , hvor ledelsen ofte ble sett på som noe utenfor. Når situasjonen ble stillestående , ble det rettet negativt fokus på ledelsen…Primærgruppen var det nærmeste soldaten kom til familie når de var i Kosovo” (Røkenes 2004, s100 og 103).

Dette sitatet viser at gruppen representerer den eneste kilden til sosial omgang. Man kan med bakgrunn i Luhmann sin systemteori hevde at gruppen har foretatt en lukning i forhold til omverdenen. Gruppen har ikke bare begrenset seg til å definere den sosiale kontekst i forhold til seg selv som gruppe, men de har ved dette i tillegg definert hvem som står utenfor. Ledelsen er identifisert som noe som står utenfor gruppen og til tider har de direkte motstridende interesser. 
 En slik opplevd distanse vil etter mitt syn helt klart øke terskelen for å varsle i en situasjon hvor en i gruppen begår en ulovelig handling. Det å varsle, kan som kjent ofte få store konsekvenser, både på det sosiale nivå så vel som det på det profesjonelle nivå. En varsler vil på mange måter skape en ustabil situasjon i miljøet noe som miljøet vil respondere på med å forsøke å gjenopprette stabiliteten. 
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Gruppetilhørighet og Knut Braa

Et av kjennetegnet ved kriser og krig er at situasjonen ofte er uoversiktlig og kaotisk. Og i en kaotisk virkelighet søker man mot det kjente og trygge. I et fremmed land hvor man ikke helt hvem fienden er, fremstår det som naturlig at man søker gruppen for trygghet. Det er gjennom gruppen at man klarer å etablere en form orden i kaoset. Dette skaper en binding mellom individet og gruppen, en binding som forplikter. Dette er en binding som skaper en følelse av lojalitet til gruppen. 

I mitt intervju med Knut Braa stilte jeg spørsmål om hvorfor de ikke anmeldte troppsjefen og nestkommanderende til ledelsen for de overtrampene som disse to begikk
. Braa svarte da at :

”Det hele dreier seg om gruppetilhørighet. Vi hadde en veldig sterk gruppetilhørighet. Og for at gruppa skulle overleve måtte vi ikke vise angst eller redsel. Vi trodde at om en av oss gjorde det, så ødela vi gruppa. Og gruppa måtte opprettholdes for enhver pris. Så for å opprettholde båndene i gruppa og opprettholde status quo, kunne man ikke bryte ikke ut og for eksempel rapporterer troppsjefen.” (Intervju Knut Braa).

Siden gruppen representere den eneste kilden til sosial omgang blir den svært viktig. Om man frykter at man gjennom å varsle risikerer å bli utstøtt av gruppen vil trusselen om sosial isolasjon måtte bli oppfattet som svært truende. Gruppetilhørigheten blir alt overskyggende. I følge Braa dreier gruppetilhørighet seg om kontroll:

”Det dreier seg om kontroll. Når hele verden rundt deg er ute av kontroll så er du nødt til å ha kontroll i hodet ditt” (Intervju Knut Braa).

Men i krigssonen er mennesker som individer sårbare. Militære aksjoner dreier seg om maktbruk og mange av de eksemplene som jeg benytter meg av, er eksempler som i ytterste konsekvens blir spørsmål om liv og død. Og i en slik situasjon kan man på mange måter hevde at følelsen av kontroll gjennom gruppetilhørighet fremstår som en illusjon. 

”I den situasjonen der Erling ble drept av en bombekastersplint, var jeg der like etterpå. Og stod på taket… Og da la jeg merke til at et menneske kan inneholde så mye blod…Vi sa ingenting, vi bare stod der. Jeg husker at gutta var bleke og det var jeg sikkert selv. Da var gruppa allerede i ferd med å oppløses i og med at han var død. Vi hadde ikke behov for galgenhumor, for kjekkaserier (Intervju Knut Braa).

På den ene siden vil en slik tragisk opplevelse kunne gi en umiddelbar følelse av at gruppen går i oppløsning slik som Knut Braa forteller om. På den andre siden tror jeg at en slik opplevelse på sikt ofte vil føre de overlevende enda tettere sammen. Denne gruppetilhørigheten kommer også J. Glenn Gray innpå i sin bok ”The Warriors, reflections on men in battle” (Gray 1998)

“Some extreme experience -mortal danger or the threat of destruction- is necessary to bring us fully together with our comrades or with nature” (Glenn 1998, s. 45). 

Slike voldsomme opplevelser vil være med på å skape veldig klare kontraster i forhold til hvem som tilhører gruppen og hvem som ikke gjør det. Man får en voldsom sterk og felles persepsjon av hvem systemet består av og hvem som ikke gjør det. Lukningen mot omverdenen vil om mulig bli enda sterkere enn hva den var før. 

Den indre kjernen og den klart sterkeste gruppen var MP-korporalene. Det var MP-korporalene som dro ut på oppdrag sammen og som regelmessig måtte konfrontere og håndtere livstruende situasjoner med et svært høyt stressnivå. Utenfor denne kjernegruppen kommer MP-troppen hvor også befalet hører inn. Paradoksalt nok vil man kanskje kunne si, så befant altså troppsjefen og nk seg i dette tilfelle innenfor denne gruppetilhørigheten, i egenskap at de nettopp tilhørte troppen. Å skulle bryte denne sterke gruppetilhørigheten ved å fremstå som en varsler fremsto som umulig. Selv om troppsjefen utfører handlinger som klart bryter med MP-korporalene sine normer for akseptabel handling, blir behovet for å opprettholde en form for status quo eller balanse viktigere. En balanse som ville forrykkes om man rapporterte troppsjefen. 

”…og det ville jo ramme en av våre tross alt. Selv om vi ikke var på godfot med ham. Det ville jo ramme Nordheim
 og dermed også avdelingen” (Intervju Knut Braa).

Braa viser videre til at terskelen for å anmelde annet befal var atskillig lavere. Organisatorisk inngikk MP-troppen i Stabskompaniet hvor en major var kompanisjef. På tross av at denne majoren er kompanisjef for MP-troppen og nærmeste foresatte, faller han utenfor den beskyttende sfæren som troppsjef Nordheim nyter godt av :

”De kalte oss ut på en skarp situasjon en natt de hadde sittet og drukket. Vi rykket ut med adrenalin opptil ørene og fullt bevæpnet fordi vi ventet oss den trefningen. Så satt de der i bakhagen og flira av oss og drakk. De skulle bare teste beredskapen vår, sa de! Da skrev jeg en rapport og den gikk til Obersten. Og han landa på de karene som en tung stein og de fikk seg en skikkelig skrape” (Intervju Knut Braa).

Nordheim går fri med sine overgrep, mens kompanisjefen ikke gjøre det. Som en spissformulering kan man si at Nordheim tilhører MP-troppen, kompanisjefen gjør det ikke. Gruppefølelsen og gruppelojaliteten påvirker Braa og hans medsoldaters evne til å varsle om de handlinger som foregår i omgivelsene deres. Nordheim og troppens nestkommanderende får derfor fortsette med mishandlingen av fangene.

Gruppetilhørighet og FSES

Avhørerne er personer som har gjennomgått kurs i regi av FSES og er godkjente avhørere. De blir forespurt om å delta på øvelser 4 til 6 ganger i året alt ettersom hvor stor aktiviteten er. Dette betyr at deres forhold til Forsvaret som en total institusjon er løs. Selv om mange av dem har en felles bakgrunn ved å ha gått språkkurs i regi av FSES og er offiserer, vil jeg med bakgrunn i Goffman sin teori hevde at den sosialiserende effekten svekkes på grunn av at de ikke er stadig tjenestegjørende. På den øvelsen som jeg deltok på kom alle avhørerne fra det sivile, da med unntak av en avhører og øvingslederen. Gruppens sammensetning fremsto som mindre homogen enn hva som er vanlig i en militær avdeling, både i forhold til alder, kjønn, utdannings- og yrkesbakgrunn. Jeg tror at dette representere en stor styrke for FSES og Forsvaret. Denne type tjeneste er svært krevende og belastende både for Forsvaret og for avhørerne. Dette er et lite øvingsmoment i Forsvarets øvelsesportefølje og miljøet er følgelig svært lite. Ved å hente inn avhørerne utenifra reduserer man på den ene siden risikoen for at personellet ikke blir utbrent og på den andre siden reduseres muligheten for at en ukultur kan oppstå. I ett intervju sa en av avhørerne følgende: 

”Er jeg usikker på om hvilken vei et avhør kan ta stiller jeg gjerne opp bare for å gripe inn om det skulle skli ut. Og det ville jeg gjøre uansett hvem som holdt avhøret og når dette måtte være” (TIMMA nr 1).

Jeg mener at dette passer godt inn i mitt bilde av sosial og organisatorisk lojalitet. Siden Forsvaret ikke representerer den eneste arbeidsgiveren og dermed det eneste inntektsgrunnlaget vil jeg tro at risikoen for å varsle ikke vil oppleves som like høy som for en fast ansatt offiser. Avhørerne er heller ikke knyttet like sterkt opp i det militære nettverk, verken sosialt eller organisatorisk. Jeg vil derfor anta at avhørernes forhold og avhengighet til Forsvaret er løsere enn hva som er vanlig for andre forsvarsansatte. Dette betyr at risikoen for å gripe inn eller reagere mot eventuelle regelbrudd naturlig nok føles mindre, også frykten for hva overlege Axel Wannag kalte for  privat selvmord vil være mindre. Gruppefølelsen er synes ikke å være mindre av denne grunn. Det ble fremhevet av flere at man hadde et sterkt samhold. En slik løsere kopling  mellom individene og organisasjonen fører til en mindre total organisasjon, noe som igjen betyr at sosialiseringen blir svakere. Når de sosiale bindingene blir svakere og risikoen for sosial isolasjon synes mindre truende mener jeg at grunnlaget for varsling synes bedre.

4.5 Oppsummering

Kravet til lojalitet synes å være økende i både statlige og kommunale så vel som private institusjoner og bedrifter. Men kravet om lojalitet må ikke forveksles med blind lydighet. Vi lever i et sammensatt samfunn, hvor organisasjonens handlinger må vurderes opp i mot fellesskapets normer og regler basert på fellesskapets beste. Nå er det ikke alltid slik at et individ eller en organisasjon handler i tråd med den vedtatte norm. Dette kan avstedkomme behov for at noen varsler eller på annen måte reagerer. Jeg har gjennom dette kapittelet pekt på ulike årsaker ved lojalitet som gjør at varsling ikke faller like lett. Under faktorutredningen stilte jeg spørsmål om : Hvilken rolle spiller lojalitet til omgivelsene i forhold til individets evne til å varsle?
En militær avdeling bestående av unge menn som i liten grad har et sosialt nettverk utenfor avdelingen, vil fremstå som en svært total organisasjon. Det å varsle kan i mange tilfeller bli oppfattet som illojalt og føre til utstøtning av gruppen, noe som også vil medføre en sosial utstøtning. Da organisasjonen representere kilden til nær sagt all form for sosial kontakt og sosial omgang vil en slik utstøtning få store konsekvenser for varsleren. Om en slik total organisasjon plasseres i et miljø som innbærer en stor grad av risiko vil man få en meget distinkt og klar lukning i forhold til omverdenen. Denne lukning vil påvirke gruppens muligheter til å hente inn impulser utenifra. Impulser som ville kunne være med på å korrigere gruppens virkelighetsoppfattelse og kultur i tilfelle denne kommer på glid mot en uønsket retning. Som en motvekt til den følte usikkerheten og i et forsøk på å skape en følelse av orden, vil en slik total organisasjon etablere en svært sterk gruppetilhørighet. En slik følelse av orden er skjør, i den forstand at den fordrer at ingen bryter ut og forrykker balansen i gruppen. Jeg tror derfor at lojalitet til gruppen representerer en meget sterk binding, noe som vil  gjøre det svært vanskelig å skulle bryte ut og varsle. Dette vil samtidig medføre at graden av sosialisering i organisasjonen vil være sterk. Siden sosialisering hevdes å ha en adferdsbegrensende effekt på varslere vil dette være av betydning for varslere i Forsvaret.

Det andre spørsmålet som jeg stilte under faktorutredningen til ”lojalitet” var om en endringen mot et profesjonsforsvar vil gjøre det vanskeligere å gripe inn? 
Diesen hevder at moralbæreren er i ferd med å flyttes over på profesjonsfellesskapet. Om dette medfører at lojaliteten i større grad blir knyttet opp imot lojalitet til kameratene og ikke mot lojalitet til rett og galt tror jeg at evnen til å varsle ved lovbrudd vil minske. Jeg tror at den fremtidige utvikling som Diesen peker ut, vil være med på å ytterligere forsterke Forsvaret som en total organisasjon. Innføringen av beordringsplikt og avdelingsbefalordningen kan føre til at vi får mange soldater og befal i våre rekker som ikke er etablert med egne familier. Dette kan føre til at Forsvaret som organisasjon fremstår som mer lukket, noe som igjen vil gjøre det svært vanskelig å skulle fremstå som en varsler. Dette er imidlertid noe som ligger i fremtiden og det er derfor mulig å påvirke en slik trend. Dette lar seg bare gjøre dersom Forsvaret er dette bevisst og tar en slik problemstillingen inn over seg. 

5 Integritet

Jeg vil innlede kapitlet ”Integritet”  med en presentasjon av Kaptein Helner Grundt Spang, som var en norsk jagerflyger under den andre verdenskrig og fløy ikke mindre enn i fire år ved 331 skvadronen. Han var et høyt dekorert jagerflyess 
 og målt i antall nedskytninger ble han den fjerde beste norske jagerflyger.
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 I 1971 gav han ut boken ”Den hemmelige kampen” (Spang 1971). I sin meget ærlige og selvkritiske bok, beskriver Spang hvordan han begår handlinger som helt klart bryter med enhver oppfatning av ærefull krig. Vi får et dystert innblikk i hvordan han under et tokt beskyter en kolonne med tyske sivile flyktninger med maskinkanonen på sin Spitfire, før han deretter slipper en bombe på de samme flyktningene. En handling som er utløst av trang for å skyte. ”Jeg må ta dem! Må!” (Spang 1971 s.7), skriver Spang selv, vel vitende om at dette er et sivilt mål. Dette er en handling som i dag ville ha blitt karakterisert som en krigsforbrytelse. 

Bokens navn, ”Den hemmelige kampen” viser nettopp til at Spang kjemper mot seg selv og det han er i ferd med å bli. Det er en kamp for anstendigheten og menneskeverdet. Spang ser det moralske forfallet og ser at det kommer gradvis:

”Og vinner han (det moralske forfall
) også det neste- og det neste- og det neste, da er det et tidsspørsmål når du går i moralsk oppløsning og menneskeliv ikke lengre betyr noe for deg i det hele tatt. Det er dit han vil ha deg” (Spang 1971 s.22).

5.1 Definisjon

Begrepene integritet og lojalitet har lange tradisjoner i det norske Forsvaret. Begrepene blir viet stor plass i Forsvarets Verdigrunnlag hvor et eget kapittel omhandler integritet og lojalitet. Om integritet står det:

Forsvaret er avhengige av medarbeidere med personlig integritet. Det vil si fremstå med karakterstyrke og selvstendighet ved å være djerv, pålitelig og rettferdig. Integritet innebærer å stå tydelig frem med hele seg og sin overbevisning…(Forsvarets Verdigrunnlag s.15 )

Integritet er utledet av det latinske ordet integer som betyr hel eller helhet. I ”Aschehoug og Gyldendals Store norske leksikon” blir integritet beskrevet som uavhengighet eller ukrenkelighet. Integritet benyttes ofte i sammenheng med begreper som etikk og moral. Etikk og moral handler om hva som er rett og galt, nærmere forklart ved at etikken representerer teorien og moralen representer selve adferden (Mæland J. O. 1998).

5.2 Avgrensning og kapitlets videre oppbygning

Dette kapittelet vil ikke være en drøftning over betydning av rettferdig krig tradisjonen på et generelt grunnlag. Rettferdig krig tradisjonen er allikevel et viktig grunnlag i kapittelet fordi en rekke konvensjoner, lover og regler hviler på denne tradisjonen. Lover og regler som en soldat forventes å følge. Jeg har imidlertid ikke til hensikt å drøfte de moralske aspektene av de hendelser som jeg tar opp, ei heller fordømme dem som utfører de. Jeg vil argumentere for at valg av etisk forankring for å etterkomme krigens regler vil påvirke hvilken evne omgivelsene har til å reagere overfor regelbrudd. Jeg tenker da på om etikken er internalisert eller eksternalisert. 

Gjennom tilnærming til integritet vil jeg komme inn på betydningen av å krige rett. Det er viktig å begrense krigens skadevirkninger og lidelser. Mye av litteraturen omkring etikk i krig tar utgangspunkt i menneskeverd og hvordan minimalisere skadene som man påfører fienden eller ikkestridende. I boken ”Yrkesetikk for offiserer” fremheves de sterke moralske føringer som ligger innebygd i krigens lover:

En grunnleggende respekt for mennesket. Menneskelig lidelse må begrenses. (Mæland J. O. 1998, s. 80)

I tillegg vil jeg forsøke å definere og redegjøre for fenomenet som jeg har valgt å kalle integritets kryp. På lik linje med det forrige kapittelet vil jeg starte også dette kapittelet ved legge et teoretisk grunnlag gjennom å presentere og drøfte teori som jeg finner sentral for problemstillingen. Dette grunnlaget vil jeg benyttet i drøftningen hvor jeg vil trekke inn mine funn. Kapittelet avsluttes med en oppsummering.

5.3 Teori 

Et moralbegrep kan ikke sees på som uavhengig av den lov eller regel som ligger nedfelt i etikken. Integritet kan således sees på som evnen eller viljen til å omsette etikken til praksis gjennom å utvise god moral. Forsvarets Verdigrunnlag trekker frem betydningen av at medarbeiderne har personlig integritet og presenterer en definisjon på integritet. Jeg vil imidlertid hevde at det er et aspekt ved integritet som ikke kommer tydelig nok frem i denne definisjonen. Integritetens avhengighet til de gjeldene lover og regler som ligger til grunn for etikken blir ikke synliggjort i tilstrekkelig grad. Nå er det mulig at forfatterne av Forsvarets Verdigrunnlag mener at dette ivaretas av begrepet lojalitet men jeg mener at det dette ikke er tydeliggjort nok. I lys av dette velger jeg å definere integritet som :

Evnen til kunne stå for sine meninger selv ved motstand og holde fast på hva man tror er rett selv om omgivelsene skulle mene annet. Med andre ord, evnen til grensesetting for seg selv og andre, med bakgrunn i individets forståelse av rett og galt. 

Merk at denne definisjonen tar utgangspunkt i individets forståelse av rett og galt. Dette anser jeg som svært sentralt fordi om forståelsen av rett og galt endres, vil også utgangspunktet for integriteten endres. Det er således ikke urimelig at man vil akseptere en handling i en situasjon, men ikke i en annen. Eksempel på dette er at det etisk og moralsk uakseptabelt å ta liv. Men under visse omstendigheter, slik som i krig eller i nødverge, vil det om ikke annet, være ansett som legalt. Jeg har i definisjonen av integritet tatt utgangspunkt i individet. 

Beveggrunnen for å etterkomme etikken kan være mangeartet og ulik. Etisk normativ teori er teorier som forsøker å systematisere og filosofisk begrunne hvilke moralske normer og verdier som bør gjelde. Med utgangspunkt i Bård Mæland sin bok Skadeskutt idealisme (Mæland 2004) har det versert en diskusjon om hvilket etisk utgangspunkt som bør legges til grunn i Forsvaret. Henrik Syse hevder i en artikkel at Mæland representerer et dydsetisk utgangspunkt mens Diesen representerer et pliktetisk utgangspunkt(Syse 2004). Litt forenklet sagt fokuserer pliktetikken på ”hva du gjør” mens dydsetikken fokuserer på ”hvem du er”. Pliktetikeren vil hevde at det ikke er mulig å enes om religiøse eller verdslige dydsidealer som alle kan leve opp til (Syse 2004). Derfor må man enes om noen rimelige regler, i form av plikter og rettigheter, som alle kan slutte opp om uavhengig av sitt syn på det gode liv. 
Dydsetikken derimot vektlegger at mennesket må ha et moralsk utgangspunkt og integritet til å følge sin overbevisning. I henhold til dydsetikken handler man ut i fra troen på noe større enn seg selv. På mange måter kan man hevde at pliktetikken har valgt å legge seg på en litt lavere etisk standard enn dydsetikken(ibid).

5.4 Drøftning

Krigerkodeks

Hvordan skal man sikre at våre soldater og offiserer følger spillereglene? Og hvilke spilleregler skal de følge? I en militær organisasjon vil det være en rekke regler som en soldat må forholde seg til. I tillegg kommer en rekke konvensjoner som fremstår som etiske regler om hvordan føre krig. Mange land i verden har skrevet under på og ratifisert ulike konvensjoner slike som Haag-konvensjonen og Genève-konvensjonene og forpliktet seg til å følge krigens folkerett. I tillegg har man nasjonale retningslinjer og doktriner som har til hensikt å regulere soldatenes adferd. Dette kan være ulike former for ”Rules of engagements (ROE)” eller kodekser. For eksempel hadde våre soldater i KFOR noe de kalte ”soldatkortet” på seg til enhver tid. Soldatkortet var en tosidig folder som gav føringer for opptreden, bruk av makt og med hvilken styrke. Det var et spesielt fokus på bruk av våpen. Hensikten med ROE og et soldatkort er å begrense maktbruken, noe som er spesielt viktig i en fredsbevarende misjon hvor ens tilstedetilværelse skal medvirke til å begrense makt og bruk av vold. Derfor vil ROE være: ”restrictive, detailed and sensitive to political concerns” (Reed & Segal 2000 i Mæland 2004, s. 60). Mislykkes man i å begrense maktbruken kan resultatet fort bli en form for mission creep
, slik som FNs operasjon i Somalia er eksempel på (Hougen 2004a). 
Stor teknologisk overlegenhet, som vist i dagens konflikter i Irak, Afghanistan og Tsjetsjenia, kan tvinge motstanderne til å krige asymmetrisk. Disse føler seg ofte ikke forpliktet til å følge selvpålagte restriksjoner slik som menneskerettigheter og krigens folkerett og tar i bruk helt andre virkemidler enn de som er tilgjengelige for våre soldater. Noen vil nok hevde at dette også gjelder for eksempel USA, som blir kritisert for behandlingen av fangene på Guantanamo Bay (Dagbladets nettavis 1.okt 2004). Det å være en legitim utøver av makt og skulle fremstå med integritet og god moral i en situasjon hvor fienden fremstår som det absolutte motsatte, synes krevende, men viktig:

“It’s easier to remain a warrior when fighting other warriors. When warriors fights murderers, they may be tempted to become the mirror of the evil they hoped to destroy. Their only protection is their code of honour” (French 2003).

Slike kodekser er ingen en ny oppfinnelse. Man kan spore forskjellige kodekser eller regler for krigføring like langt tilbake som man kan spore krigerkaster. Slike kodekser kunne være svært omfattende og ta for seg alt fra hvordan krigerne skulle forholde seg til samfunnet, til hvordan føre krig mot sin fiende. Det bemerkelsesverdige er at slike kodekser i mange tilfeller setter klare begrensninger for krigerens adferd:

“The code restrains the warrior. It sets boundaries on his behaviour. It distinguishes honourable acts from shameful acts…I must stress that the line between a warrior and a murderer is profoundly important, but very thin. Once it has been crossed, the harm to the individual may be irrevocable” (French, 2003).

Noen vil kanskje hevde at dette er kontraproduktivt. Ved å lage regler som virker begrensende på krigernes adferd, begrenser man også hans mulighet til å skade fienden. Sett i forhold til problemstillingen i denne oppgaven er reglene viktige fordi de markerer skillet mellom rette og gale handlinger.

Da Bård Mæland publiserte noen av sine artikler i forbindelse sin forskning på offiserers holdninger i Norges styrke i KFOR kom General Diesen med et tilsvar:

”Norske offiserer i KFOR må tenke og føle hva de vil, så lenge resultatet er bra!” (Diesen 2003). 

Dette reiser et grunnleggende spørsmål om hvem som skal ha ansvaret for soldatenes handlinger? Skal ansvaret legges på individets internaliserte integritet eller skal det ligge i omgivelsene, dvs Forsvaret, i form av kodekser, regler og soldatkort? Når Diesen hevder befalet må tenke og føle hva de vil, så lenge resultatet blir bra kan dette tolkes dit hen at med Forsvaret som garantist for gode resultatene, er dårlige holdninger hos befalet uproblematisk. Gode resultat i dette tilfelle må da bety å handle i henhold til krigens folkerett eller andre lover og regler. Jeg mener at en slik fremstilling blir for enkel. Som soldat representerer man noe større enn seg selv. Soldatene må speile de holdninger og verdier som vi forsøker å implementere. Dette synet fremmes av tidligere Forsvarsminister Bjørn Tore Godal:

”Etter mitt syn betyr det at offiserens etikk ikke må oppfattes som en privatsak, som bare angår ham selv og hans samvittighet, så lenge han ikke bryter gjeldende lov, men også i høyeste grad som et virkemiddel i kampen for våre verdier. Den eneste måten å beskytte våre etiske verdier på, er å vise at de betyr noe for oss”(Godal 2002)

Som nevnt i teorikapitlet har Henrik Syse valgt å presentere Mæland og Diesen som representant for hver sin etiske teori, henholdsvis dydsetikken og pliktetikken. Jeg synes det er spennende at Syse bringer på banen det dydsetiske perspektiv og hans tanker om dette er interessante. Jeg mener imidlertid at Syse her trekker konklusjonene sine litt langt og at kategoriseringen blir for trang. For å unngå å komme inn i en diskusjon om kategorisering av etiske teorier vil jeg bare understreke at slik kategorisering kan være vanskelig fordi at grensene flyter over i hverandre og at de færreste er helt rendyrket i sin tilnærming (Nyeng 1999, s.15). Jeg tror at det er mer formålstjenlig for denne oppgavens problemstilling å fokusere på hvor den etiske forankringen bør være, enn hvilken teori man skal støtte seg til. Slik jeg forstår det tar Mæland til orde for en internalisert etisk forankring. Videre forstår jeg Diesen dit hen at tar til orde for en mer eksternalisert etisk forankring. For å illustrere hvordan jeg oppfatter forskjellen mellom disse to forankringene, har jeg valgt å lage en modell av disse to. 

Eksternalisert etisk forankring
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I denne modellen har jeg forsøkt å vise hvordan jeg ser for meg ansvarsforholdet mellom rammer, regler og individet sett ut i fra et ståsted med en eksternalisert forankring. Individet og dets handlinger begrenses av Forsvarets normer, regler og prosedyrer som igjen begrenses av de normer, regler og prosedyrer som er fastsatt av det internasjonale samfunn. På denne måten dannes rammene som individet skal operere innenfor. Det sentrale aspektet her er om disse rammene klarer å ivareta rollen som garantist for korrekt adferd på en tilfredsstillende måte? Hva skjer om eller når rammene sprekker? Et annet sentralt poeng i denne sammenhengen er hva som kan skje med individet i de tilfellene Forsvarets rammer er for vide sett i forhold til individets integritet. Shannon French hevder nettopp at krigen kan gjøre krigeren uskikket til å bli innbygger i det land han akkurat har kjempet for. 
Historien viser at de fleste overgrep som skjer på individbasis eller i grupper, finner sted når den overliggende struktur er fragmentert eller fraværende. Eller sagt på en annen måte når systemet befinner seg i en slags tilstand av kaos eller uoversiktlighet
. Er det da forsvarlig å gjøre systemet til den eneste garantisten for de rette handlingene? I følge Knut Braa er svaret på dette spørsmålet nei. Etter hans erfaring er respekten for lover og regler krigens først offer. Braa viser her til sine egne opplevelser og erfaringer i fra sin tjeneste Libanon. Det som var problemet i Libanon var nettopp fraværet av vilje til å etterkomme reglene i omgivelsene: 

”Alle som har vært ute i en kaotisk situasjon slik som det var da jeg var i Libanon har erfart dette. For eksempel ble alle FN resolusjonene brutt…Regelen er at det er ikke noen regler. Vi måtte hele tiden sette grensene selv. Hva var aktuelt og hva var ikke aktuelt” (Intervju Knut Braa).

Problemet er egentlig altså ikke mangel på regler. Dem er det mange av og de har eksistert i mange år. Problemet er å få folk eller de stridende partene til å etterkomme de reglene som finnes. Ser man på forskning gjort innen organisasjonspsykologi finner man at dess flere regler man laget for å styre arbeidet, desto mer tid brukte de ansatte på sikre seg arbeidsoppgaver som ikke ble styrt av de samme reglene(Jacobsen og Thorsvik 1997). Nå er det ikke gitt at man kan overføre slike funn direkte, men det forteller noe om at det er ikke sikkert at alle regler blir etterkommet automatisk. Hva er det så som får mennesker til å etterkomme regler? Jeg vil her vise til to ytterpunkter, det ene tuftet på et etisk grunnlag hvor reglene overholdes på grunn av den verdi de representerer. I denne enden av skalaen kan man hevde at pliktetikken nærmer seg dydsetikken, da den her krever ett visst minimum av etiske grunnholdninger. Det andre ytterpunktet representeres av frykt. Man etterkommer reglene av frykt for represalier i tilfelle regelbrudd. Et slikt utgangspunkt krever en realistisk kontrollmulighet fra det lovgivende system. Det må finnes en tro på at det er en rimelig sjanse for å bli tatt om reglene brytes. Jeg tror derfor at om rasjonale for å etterkomme loven er frykten for å bli tatt, og ikke en grunnleggende forståelse for lovens hensikt, kan lovbrudd fort finne sted hvis rammene brister. 
For å understreke denne aktualiteten vil jeg trekke frem et sitat fra intervjuet med Braa. Braa viste til en hendelse fra Irak hvor amerikanske soldater regelrett henretter noen sårede sivile irakiske søppeltømmere i påsyn av journalister og pressefolk. Søppeltømmerne var blitt hardt såret av de samme amerikanske soldatene, visstnok ved en feiltakelse:

”Ser man ikke i Irak at soldater gjør ting som de ikke har lov til? Jeg er sikker på at de amerikanske soldatene i Irak har regler å forholde seg til. Stramme ordrer! … Hvordan man reagerer er basert på hva slags verdisystem man har som menneske og ikke hva reglene tilsier at man skal gjøre i en situasjon” (Intervju Knut Braa)

Skal våre soldater kun ta utgangspunkt i en eksternalisert forankring når de skal skille mellom rett og galt, vil de fort komme i en vanskelig situasjon når reglene forvitrer som følge av krigens råskap. En annen utfordring med en forankring basert på regelstyring er at man ikke kan forutse alt som kan skje. Denne problemstillingen tas opp i boken ”Yrkesetikk for offiserer”:

”Dessuten kan det bli altfor lettvint å trive til en kodeks, når det er sunn fornuft og god dømmekraft som behøves. Videre anføres det at en kodeks kan forlede noen til å tro at det som faller utenom det som er formulert, har liten eller ingen betydning. Dermed oppnår man en svekkelse av ansvar” 
(Mæland  J. O. 1998, s. 103). 

Det er ikke mulig å lage regler for alt. Da kan man som Mæland  J. O her hevder, komme i en situasjon hvor at det som ikke er forbudt er lovlig. Jeg tror nettopp at evnen til selvstendig tenkning med utgangspunkt i et velbalansert og vel fungerende verdisyn har vært en av de sterkeste suksessfaktorene i den norske FN tradisjonen.

I min definisjon av integritet knyttet jeg begrepet opp i mot evnen ”…til å holde fast på hva man tror er rett…”. Om integriteten til et enkeltindivid ikke kan romme Forsvarets verdibegreper og normer, må nødvendigvis individet gå på akkord med selv og undertrykke sine preferanser. Det å skulle foreta en slik undertrykking vil kreve energi og bevissthet fra individet. I situasjoner preget av stress eller i situasjoner hvor kontrollinstitusjonene er mangelfulle kan det være at individet ikke har nok energi til å håndtere dette, eller bevisst velger å ikke etterkomme reglene. Dette vil kunne gi seg utslag i uønskede handlinger eller adferd. 

Videre mener jeg at drøftningen har vist at regler har en tendens til å forvitre i krig. De krever en form stabilitet i fra omverdenen som ikke alltid er tilstede. Det kan for eksempel være vanskeligere å argumentere for at våre soldater skal overholde reglene så lenge våre motstandere ikke gjør det. 


Internalisert etisk forankring 

I min modell av den internaliserte forankring er det individets integritet og holdninger som representerer det ytterste rammeverket. Dette fordi individet må kunne stå inne for de operasjoner som gjennomføres sett ut i fra et verdisyn. Forsvarets befinner seg innerst og må som før drive sine operasjoner i henhold til de rammer som fastsettes av det internasjonale samfunn. 
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Individets integritet og holdninger danner nå rammen om det hele. Ut av dette mener jeg å kunne se minst to aspekter. Det første aspektet er at individene i mindre grad trenger å kontrolleres. Motivasjonen for å ikke inngi seg på ulovlige handlinger skyldes i større grad en indre motivasjon basert på et verdisyn. En slik selvdisiplin vil i større grad være autonom. Jeg tror videre at en slik forankring vil være mer solid og robust mot ytre påvirkninger enn en forankring basert på trussel om og frykt for straff. På denne måten vil man også kunne begrense risikoen for etiske gale handlinger i tilfelle systemet kollapser eller på annen måte ikke fungerer. 
Da Knut Braa hevdet regler hadde begrenset effekt i en krig fordi reglene ofte blir krigens første offer stilte jeg et oppfølgingsspørsmål. Jeg spurte om hva det var som dannet grunnlaget eller fundamentet for den grensesetting som ble gjort av ham og de andre korporalene i Libanon. Knut Braa trakk frem to ting; opplæringen som militærpoliti men først og fremst det verdigrunnlag som han hadde med seg hjemmefra. Han beskrev oppveksten sin, hvor faren ble trukket frem som en god rollemodell med en stor grad av rettferdighetssans. Hjemmefra fikk han med seg hva han selv kalte for veldig gode verdier:

”…de har jeg tatt med meg, sammen med opplæringen som jeg fikk i militærpolitiet., Jeg fulgte oftere mitt eget verdigrunnlaget enn jeg fulgte offiserenes retningslinjer i situasjoner i Libanon. Det var situasjoner hvor vi fikk ordrer som brøt sånn med verdigrunnlaget vårt at vi rett og slett overså dem.” (Intervju Knut Braa).

Braa gir et eksempel på dette med å fortelle om hvordan MP-korporalene etter endret prosedyrene for hvordan de skulle forholde seg til norske soldater som løsnet skudd i fylla. Prosedyrene og praksisen var klar, det ble gjennomført avhør, skrevet rapport og soldaten ble anbefalt hjemsendt. Etter noen tid fikk Braa og de andre korporalene høre fra saniteten at det var en del selvmord blant de hjemsendte. Dette medførte at de selv innførte en ny praksis: 

”Vi fikk ingen ordre, men vi anbefalte etter dette ikke hjemsendelse på de rapporter vi skrev og i tillegg til at vi tonet ned alvorligheten i beskrivelsen av hendelsen i våre rapporter. Resultatet ble at soldatene ikke ble sendt hjem” (Intervju Knut Braa).

Dette er et eksempel som etter min mening kan relateres direkte til denne oppgaves problemstilling. Her viser Braa til at han og de andre korporalene faktisk reagerer på noe som de opplever som en svikt i systemet. Med bakgrunn i eget verdigrunnlag responderer de på noe de føler er galt. MP-korporalene opplever plutselig at reglene som lå til grunn for praksisen blir gale. Gjennom å kortslutte prosessen oppnår de hva de selv anser som et tilfredstillende resultat. Sett i forhold til et regelstyrt synspunkt begår de selv en gal handling ved å ikke avgi en rapport som til fulle beskriver sakens alvorlighet. Konsekvensene av dette er ukjent. Det er mulig at skytingen ikke bare var et utslag av fyll men et symptom på en form for alvorlig personlighetsforstyrrelse og at denne soldaten senere ville kunne forårsake en alvorlig ulykke. 

5.5 Integritetskryp

Bakgrunn

I artikkelen ”Dyd og krig” (Syse 1998) om middelalderens moralfilo​sofi skriver Henrik Syse blant annet om Aleksander av Hales. Hales var opptatt av sinnstilstanden til den stridende og viste til at krigeren ble påvirket av krigen: 

”Aleksander ser klart at en av de store farer ved krigføring; er at man i kampens hete så gripes av lysten til å skade
, med den følge at en krig som på alle andre måter er rettferdig, blir preget av utillatelige handlinger som voldtekt og plyndring” (Syse 1998).

Det sentrale element i denne teksten er at man i kampens hete gripes av lysten til å skade. Her viser Aleksander til en endring i krigerens affectio
, eller dennes sinnstilstand. Ved å vise til dette sitatet ønsker jeg å understreke at det fenomen jeg nå vil forsøke å beskrive har vært kjent i gjennom mange hundre år. Det er mange som har beskrevet endringen som soldaten går igjennom: Aleksander av Hales skrev som vist at krigeren måtte ha den rette affectio (Syse, 1998), Spang snakket om sin usynlige fiende som vinner skag for slag (Spang 1971, s. 22) og Gray skriver om  soldater som blir til ”soldier-killers” (Gray 1998, s. 52). 

Bakgrunnen min for å gå nærmere inn på fenomenet er at jeg tror dette kan være en medvirkende årsak til at omgivelsene ikke evner å varsle. Jeg har imidlertid ikke funnet en entydig definisjon på dette fenomenet, så jeg vil derfor selv forsøke å gi en mer inngående beskrivelse av dette fenomenet.

I mitt forsøk på å lage en definisjon av integritetskryp vil jeg ta utgangspunkt i min definisjon av integritet. Definisjonen på integritet er knyttet opp i mot ”individets forståelse av rett og galt”. Dette betyr innebærer at om reglene endrer seg så vil nødvendigvis også integriteten endres. Jeg mener derfor at en utredning av dette fenomenet vil være svært relevant i forhold til oppgavens problemstilling. 

Legitim integritetskryp

I metodekapitlet redegjorde jeg for min intensjon ved en tilnærming gjennom øvelsene TIMMA og Stugujevo. En sentral grunn er at bruk av makt er et virkemiddel. Ved å studere disse to øvelsene ville jeg kunne få innsikt i hvordan personellet opplever å skulle utøve makt? Rammen rundt en øvelse vil være veldig forskjellig fra en krigs situasjon. Det er fred og man vil ikke ha opplevd stressorer
 som trussel mot eget liv eller tap av egne kamerater. I tillegg kan man sikre at maktutøveren sitt skjønn ikke blir påvirket av søvndeprivasjon, kulde og mangel på mat. Man skulle således kunne tro at bruk av makt i en slik situasjon er en triviell sak og fremstår som uproblematisk. Imidlertid viser mine intervju at så ikke er tilfelle. Som avhører skal man bevege seg i fra en virkelighet hvor maktbruk er ulovelig, over til en helt annen virkelighet hvor man med ett har svært vide fullmakter hva maktbruk angår. Flere av de som jeg har intervjuet forteller at de finner denne overgangen vanskelig. Under ett av mine intervju med en av de mannlige avhørerne under TIMMA svarte intervjuobjektet nr 1 følgende : 

Jeg tror på det å være snill og jeg vil helst være snill. Derfor synes jeg at å delta på disse øvelsene kan være svært vanskelig. Det er faktisk så vanskelig for meg at jeg vurderer å slutte og ikke stille opp på disse øvelsene mer. (TIMMA nr 1)

Det kan imidlertid synes som om denne vegringen ikke gjelder alle eller i samme grad. Det er enkelte som lettere går inn i rollen som en truende avhører og dermed også tar denne rollen oftere:

Jeg er nok en som har lettere for det enn mange av de andre. Derfor blir jeg ofte brukt til slike roller… Men det er ikke alltid like greit. Det gjør noe med meg. Jeg tør for eksempel aldri gå ut på byen samme kveld som jeg kommer hjem fra en slik øvelse. Jeg er redd for at jeg ikke skal klare å styre meg i forhold til andre. Hva om jeg snakker til en fremmed person på samme måte som jeg gjøre til fangene på en øvelse! Jeg trenger litt tid på å få ting på plass igjen. (TIMMA nr 2)

Under øvelse Stugujevo blir det under ett spesielt øvingsmoment brukt makt. Mannen som spiller rollen som Pekir er politimann av yrke. I følge ham selv er dette ikke tilfeldig:

”LKSK bruker oss helt bevisst i forhold til dette. Med bakgrunn i jobben fra Politiet har vi både evne og mulighet til skjønnsmessig vurdering av maktanvendelse”.

Selve øvingsmomentet hvor maktutøvelsen finner sted er svært kort. Det går ikke mer enn en time fra kadetten kommer inn til momentet er over. For å gi et bilde av hendelsesforløpet vil jeg her gjengi noen deler av intervjuet: 

Ego: ”Kan du kort fortelle hvordan dette øvingsmomentet foregår?”

Pekir: ”Under volds episoden kommer kadettene inn til meg med felthetten bak frem. De blir utsatt for skrik, høy stemmebruk og jeg rister de. På dette får jeg forskjellig reaksjoner. Noen reagerer med trass og da smekker jeg de og jeg kan smekke de et par ganger”…

”Mellom slagene går jeg ut. Dette er et bra virkemiddel fordi det skaper uvisshet noe som er vanskelig for kadettene. Men mest av alt går jeg ut fordi jeg trenger det selv. Jeg må samle meg og tenke meg om”.

Ego:” Hva er rasjonale bak at du slår?”


Pekir:”Det er for å skape en følelse av tapt kontroll for kadettene. Øvingsledelsen ønsker at vi tar litt hardt i dem, ikke for å skade dem men for å skape litt ubehag og smerte. Det er en hårfin balanse mellom suksess og fiasko. Jeg har opplevd at kadetter har gitt meg en klem og takket for den opplevelsen og erfaringen som jeg har vært med på å gi dem. Noen andre har reagert helt motsatt og bebreidet meg.” 

Ego: ”Hvordan opplever du dette i forhold til din egen integritet?”

Pekir: ”I forbindelsen med øvelsen oppelever jeg to konflikter. Den ene er at jeg er politimann og det er det flere av kadettene som vet. Som politimann skal jeg stå som garantist for opplevd og reell trygghet. Dermed har de kanskje en forventing om at jeg skal ivareta dette. Hvilket jeg jo ikke gjør”.

”Den andre konflikten som jeg opplever er i forhold til meg selv. Dette koster meg svært mye å slå, men siden mange eller de fleste av kadettene har et stort utbyte av det og opplever det som viktig læring. Derfor gjør jeg det. Men det koster meg mer, år for år. Det å skulle gjenta dette”.

Denne typen øvelser har blitt gjennomført i en årrekke ved LKSK, men har gjennom årenes løp utviklet seg til slik den fremstår i dag. Selv om mange av øvingsmålene er de samme, har graden av maktbruk blitt trappet ned. Når jeg spør om grunnen til den reduserte maktbruken svarer Pekir:

”Det er på grunn det som jeg nevnte nettopp nå. Det koster meg så mye at jeg vegrer meg for å gjøre det”.

På tross av at bakgrunnen for disse øvelsene er godt kjent blant avhørerne og at rasjonale bak maktbruken fremstår som legitim, er det flere som hevder at det er problematisk for dem å delta på disse øvelsene. Flere av de som jeg har intervjuet forteller at dette skaper konflikt i forhold til integriteten deres. 

Eller som avhører TIMMA nr 4 sa da jeg kommenterte hva jeg opplevde som et godt miljø dem i mellom:

”Vi bryter mange grenser sammen og blir kjent på en spesiell måte”.

Jeg ser dette som et eksempel på hva jeg kaller integritetskryp. Dette skjer innenfor de lovlige rammene som er satt for denne typen øvelser og må derfor sees på som lovlige handlinger. Det ”å bryte grensene” representerer slik jeg ser det flytting av integriteten. Jeg velger også å ta utsagnet til avhører TIMMA nr 2 til inntekt for det samme når han sier :”

”Jeg trenger litt tid på å få ting på plass igjen”.

Avhørerne settes gjennom denne legitime formen for integritetskryp i en situasjon, hvor de skal utøve en form for makt, som for mange kommer i konflikt med deres egen personlige integritet. Og her ligger etter mitt syn kjernen i kompleksiteten knyttet til integritetskryp. På tross av avhørerne kun utøver en svært begrenset form for makt, med et svært tydelig rasjonale, føler de integritetskrypet som problematisk. Hva da med våre soldater som kan bli nødt til å utøve en mye mer ekstrem form for makt? Jeg tror at det i slike settinger er avgjørende at der finnes et etisk rammeverk som kan sette de absolutte grenser. I tillegg må der finnes nok tillit og trygghet i omgivelsene slik at man kan si i fra når grensene utfordres. 


Illegitim integritetskryp

Som nevnt i innledningen til dette kapittelet skrev og utga Helner Grundt Spang i 1971 boken Den hemmelige kampen (Spang 1971). Bokens tittel viser til Spang sin indre kamp, først kampen mot moralens forfall og dernest kampen for å komme tilbake til et normalt og verdig liv etter krigen. En kamp som kan illustreres med dette sitatet:

”Hvis du skulle vinne kampen, er du da sikker på at du ikke vil tape - deg selv?” 
(Spang 1971,  s.34)

Spang krysset den fine linjen som Shannon French beskriver, den linjen som ville skille ham fra det å være en soldat til å skulle være en morder, noe som forfølger Spang i alle år etter. 

Boken til Spang ble møtt med massiv kritikk fra Luftforsvarets miljø. Det var mange veteraner som offentlig gikk ut og tok avstand fra ham. Det var flere som hevdet at Spang sine handlinger måtte stå for hans egen regning og at slike handlinger fremsto som helt ukjente for dem (Jacobsen 1990, s.141). Spang ble fordømt og skjøvet ut i kulden. Over natten hadde han gått fra å være en helt, til å bli en persona non grata i Luftforsvaret
. Var disse reaksjonene et resultat av at Spang med denne boken brøt ut og ødela gruppefellesskapet? Eller var det at han berørte et ømt punkt hos mange? Som en reaksjon på den motbør han fikk etter bokutgivelsen, skrev Spang et motsvar. Der skriver han at han også har fått positive reaksjoner fra andre krigsflygere. Flygere som i følge Spang kjente seg igjen i de beskrivelser han gir og takker ham fordi:…din åpenhet har løftet en del av ansvaret fra mine skuldre(Jacobsen 1990, s. 142). 

Nå kan den kraftige motstanden som Spang fikk tas til inntekt for at slettes ikke alle jagerflygerne drev med slike private flytokt. Det var helt sikkert mange som holdt seg på den rette siden av ”den tynne linjen”. Men Spang var nok heller ikke helt alene om slike flytokt, noe som han selv forteller om andre steder i boka:

”Jeg forstår snart at jeg ikke er alene om egnetokt. Andre har det på samme måte. Vi må skyte. På bolighus, transporter, menneskesamlinger. Hva som helst. Hva skjer med oss?” (Spang 1971, s. 73)

”En av våre har tatt et nonnekloster for egen regning!” (Spang 1971, s. 74) 

Et sentralt spørsmål i forhold til integritetskryp er om dette er bevisste lovbrudd og et utslag av en avvikende personlighet. Ser om Spang fullt ut innså betydningen og alvorligheten i sine handlinger? Så han selv hvor gale disse handlingene var mens det hele sto på?

”Like før krigen sluttet, fikk vi en nyutdannet flyver ut til oss, en bergenser. Jeg synes synd på karen som ikke hadde fløyet på tokt ennå og som nå ble nødt til å dra hjem uten å kunne se tilbake på en eneste kamp. Jeg besluttet å ta ham opp gi ham sjansen likevel…Jeg foreslo at vi skulle gå opp, finne en tysk bondegård og bombe den sønder og sammen, så han fikk brukt våpnene sine i hvert fall èn gang. En helt dagligdags affære for oss andre på denne tiden, men jeg glemmer aldri hvor forskrekket han så på meg og hvor mumlende svaret hans kom. Selvfølgelig ble karen forskrekket. Jeg hadde glemt å ta hensyn til at han var som vi andre hadde vært, engang for lenge siden, nemlig et normalt menneske- og at han reagerte ut i fra det” (Spang 1971,  s. 80).

Den nye flyger sin reaksjon viser for det første at det var ulike oppfatninger av hva som var legitimt innad i det norske jagerflymiljøet. 

Mer interessant finner jeg at Spang gjennom denne ”oppdagelsen” til sin undring ser at hans forståelse for hva som var rett og galt er i utakt med denne nye flygeren sin forståelse. Jeg mener at dette viser at Spang først senere forstår hvor gale disse handlingene egentlig var, noe som sammen med hans  beskrivelsen av det gradvise forfallet kan indikere at man her snakker om et integritetskryp. Jeg ser det ikke som usannsynlig at de handlinger som Spang bedrev under krigen, var ”lovlige” i visse miljøer av jagerflygere. Med bakgrunn i det vi vet i dag om de allierte sin massive bombing av de tyske byer kan man konkludere med at våre flygerne opererte i et miljø hvor rammene for bruk av luftmakt overfor sivile var svært vide (Njåstad 2001). Om slike handlinger, som følge av illegitim integritetskryp blir sett på som legitime i miljøet, må det forventes at flygernes egen oppfatning av hva som var rett og galt over tid vil tilpasset seg det ”offisielle” synet? Dette kan forklare Spangs undring over den nye flygers reaksjon og likeledes hvorfor man i krig ser at kriminelle handlinger blir utført uten synlige reaksjoner fra omgivelsene. Handlingen blir oppfattet som ”lovlig” av de førende meningsbærerne innad i systemet, noe som Spang selv referer til:

”Og i samtalens løp er det flere som røper at de tar mål for egen regning. Vi tror – siden egentokt aldri blir ”oppdaget” eller påtalt - at stasjonssjefen må vite om dem, men aksepterer dem som en ”naturlig” forseelse ved en gruppe som har ligget lenge i kontinuerlig kamp på utsatt post”(Spang 1971,  s. 75)

Det synes klart at hvis det virkelig forelå en slik stilletiende aksept i fra stasjonssjefen, så vil disse ”egnetoktene” fort kunne få et legitimt preg. Dette vil således kunne stå som et eksempel på hvordan integritets kryp kan gjøre det vanskelig for omgivelsene å skulle varsle, ved at det skapes en usikkerhet i forhold til rett og galt.

Under kapittelet ”Lojalitet” drøftet jeg gruppetilhørighet og dokumenterte hvordan denne tilhørigheten kan gjøre det svært vanskelig å skulle varsle. Spang var en av veteranene ved 311 skvadronen og en av Norges beste piloter under andre verdenskrig. Selv om man kjente til Spang sine flytokt og mente at disse var gale, vil jeg hevde at på grunn av gruppetilhørigheten ville det ha vært svært vanskelig for noen av Spang sine kollegaer å skulle varsle. Samholdet mellom jagerflyverne fra krigen var svært sterkt noe som preget Luftforsvaret i mange år også etter krigen.

Etter hjemkomsten til Norge blir Spang og alle de andre jagerflygerne sitt referansegrunnlag langsomt korrigert tilbake til ”det normale”. De utsettes på ny for et integritetskryp, men denne gangen i retning av samfunnets normer og standard. Når Spang vurdere sine handlinger i et nytt lys ser han det gale i sine handlinger. Og med dette får Spang en kraftig skyldfølelse, mareritt og søvnløshet. 

Den 26. april 2000 ble den 19 år gamle Arben Elshani arrestert av norske KFOR soldater i Kosovo. Dagen etter gikk Arben Elshani selv til FN politiet UNMIK for å anmelde det han mente var en  urimelig behandling under arrestasjonen. Saken ble etterforsket, men henlagt da man ikke fant det bevist at arrestasjonen var foretatt på en slik måte som Elshani hevdet
. Militærpolitiet klarte aldri å finne bevis for de beskyldninger som ble fremsatt. Dette til tross så kunne Dagbladet ett år senere trykke et bilde som viste at Elshani virkelig ble avkledd og bundet til et gjerde. Da Generaladvokat Dahl ble forevist bilde uttalte han:

Jeg har ikke tidligere sett et bilde som dette hvor arrestanten er lenket til gjerdet. Dette er uakseptabelt 
!


På bildet ser man i tillegg tre personer som etter sigende ikke hadde noe med selve arrestasjonen å gjøre. Hvorfor var det ingen av vitnene som fortalte hva de visste? Skyldes dette at de så på handlingen som både rett og formålstjenlig og på denne måten viste sin lojalitet til sine kamerater? Var det ikke slik at Elshani tross alt fikk den behandling han fortjente? I Bård Mæland sin bok Skadeskutt idealisme blir det av en offiser fremholdt at Elshani ikke fant på noe mer tull etter denne hendelsen (Mæland 2004, s. 244). Dette utsagnet kan sees på som et forsøk på å rettferdiggjøre handlingen. Det samme opplevde jeg at en kadett fra Krigskolen forsøkte å gjøre som en respons på ett foredrag jeg holdt, hvor jeg tok opp nettopp Elshani saken:

”Jeg var i Kosovo rett etter den saken. Jeg har bare lyst til å fortelle deg at han begikk flere grove lovbrudd senere. Så han var et råttent egg”.(Kadett Krigsskolen)

Oppsummering Integritetskryp

Med bakgrunn i den ovenstående drøftingen ser jeg for meg to typer integritetskryp, legitim og illegitim integritetskryp. 

Legitim integritetskryp:

Legitim integritetskryp finner sted når grunnlaget for individets forståelse av rett og galt endres med bakgrunn i en legitim og bevisst endring av lovgrunnlaget, eller som følge av en bevisst utvidelse det lovlige handlingsrom.

Sees dette opp i mot en internalisert etisk forankring vil en slik form for endring tvinge frem et valg hos individet. Individet må ta inn over seg endringene i lovgrunnlaget og i den grad det er forenlig med individets etiske rammer eventuelt flytte egne grenser for integritet. Rommes ikke endringen av individets etiske rammer må handlingen velges bort. Dette understøtter min tidligere påstand om at en internalisert forankring vil sannsynliggjøre varsling i større grad enn ved en eksternalisert forankring. Ved en eksternalisert forankring vil en endring i lovgrunnlaget lettere kunne gli inn i repertoaret for akseptable handlinger. 

En legitim form for integritetskryp kommer som følge av en legitim endring av lovgrunnlaget, noe som igjen kan føre til en endring av praksis. Et eksempel på en legitim endring vil kunne være at lovgrunnlaget eller praksisen endres ved at norske styrker kommer i en kampsituasjon. I en slik situasjon vil det kunne være legitimt å ta liv, noe som for svært mange vil representere en stor utfordring (Grossman 1996, s. 294) og ikke minst et stort kryp i integriteten deres. Helner Grundt Spang kommer inn på denne problemstillingen:

”Det synes å være et paradoks og en grov urettferdighet av et land å tvinge sine unge inn i en drapsopplæring, utkommandere dem og siden kriminalisere og straffe (Spang 1971,  s. 139 )”.

Illegitim integritetskryp:

Illegitim integritetskryp skyldes en ikke planlagt eller  utilsiktet endring av praksis eller  normer som ligger til grunn for individets forståelse av rett og galt.

Det kan også skje en illegitim endring i praktisering av loven som følge av bevisste eller ubevisste handlinger. Det er denne formen for integritetskryp som jeg anser av størst betydning for omgivelsenes evne til å varsle. I definisjonen på varslere trakk jeg frem at lovbruddet måtte være kjent eller burde være kjent. Endringen skjer gjerne gradvis noe som fører til at integriteten flyttes litt etter litt. Dermed fremstår kanskje ikke det nye bruddet som så veldig alvorlig, sett i forhold til det forrige bruddet, men den kumulative effekten kan være svært alvorlig. Illegitim integritetskryp vil kunne være med på å gjøre grensene mellom lovlige og ulovlige handlinger uklare, og på den måten gjøre det vanskeligere for en varsler å skille mellom rett og galt. Sitatet fra Spang som innledet dette kapitlet om ”Integritet” kan stå som et godt eksempel på dette. Her beskriver han hvordan han opplever at integriteten flyttes gradvis og hvordan et menneskes liv etter hvert mister sin verdi i hans øyne (Spang 1971, s. 22). Siden endringen skjer gradvis og ofte ubevisst kan handlingen i verste fall få status som lovlig. Om en ulovelig handling gjennom integritetskryp, får status som lovlig vil en potensiell varsler med en eksternalisert forankring ha større problemer med å reagere, enn en som har en internalisert en etisk forankring gjennom verdier og holdninger.
Når eksponeringen for den unormale situasjonen opphører vil integriteten etter hvert krype tilbake som følge av omgivelsenes påvirkning. Jeg antar at om man i denne fasen ikke er i stand til å kunne finne mening i det man har vært med på, eller på annen måte kan forsvare handlingene, vil det være en større sannsynlighet for PTSS. En endring i lovgrunnlaget eller en endring av individets oppfattelsen av rett og galt kan også gi grunnlag for et integritetskryp i en positiv retning. Med positiv retning mener jeg at moralgrunnlaget kryper mot den almen aksepterte og vedtatte norm for handlinger. Gjennom illegitim integritetskryp kan en ulovlig handling bli ansett som rett eller lovlig i en gruppe. Om individene bryter ut av gruppen og blir påvirket av andre miljøer kan integriteten på ny utsatt for integritetskryp. Dette skjer om der nye miljøet utfordrer individets forståelse av rett og galt. 

Jeg mener at oppgaven viser at bruk av makt selv på et moderat nivå, vil skape integritetskryp hos utøveren. Dette anser jeg som en naturlig prosess på en unaturlig situasjon. Det er tross alt ikke naturlig for de fleste av oss å utøve fysisk makt til vanlig. I hvor stor grad denne integritetskrypen føles ubehagelig eller problemfylt er avhengig av graden av maktbruk og individets verdigrunnlag. Det fremgår av drøftingen at det er individuelle forskjeller på hvordan man opplever integritetskrypen. Det kan også synes som om det å utøve makt blir vanskeligere over tid. Flere av intervjuobjektene mine som tilkjennega at dette kom i konflikt med deres integritet, hadde holdt på med dette over mange år. 

5.6 Oppsummering

Jeg mener at det er svært risikofylt å hevde at Norske offiserer må tenke og føle hva de vil, så lenge resultatet er bra (Diesen 2003). Man kan ikke ta for gitt at systemet alltid fungerer, og når systemet feiler må man ha tillit til at individene allikevel skal kunne ta de riktige avgjørelser. En varsler reagerer på et avvik i forhold til en norm. Om varsleren opplever at normen flytter seg eller fremstår som uklar gjennom integritetskryp vil dette kunne skape usikkerhet hos varsleren. En usikkerhet som vil påvirke hans evne til å varsle. I så måte blir hans etiske forankring av betydning. Sett i forhold til oppgavens problemstilling mener jeg å kunne hevde, at et etisk grunnlag med en internalisert forankring i større grad vil evne å reagere overfor en kollega som bryter grensene. Jeg tror også at det vil være en større grad av seighet i et slikt grunnlag, enn hva er tilfelle er om man baserer seg på en eksternalisert forankring. Regler brytes ofte i krig, noe som over tid vil være med på å svekke respekten for og troen på reglene. 

Jeg mener derfor at spørsmålet som ble reist under faktorutredningen, om forankringen av individets verdigrunnlag er av betydning for evnen til å gripe inn eller varsle, må besvares med ja. En eksternalisert forankring gjennom lover og regler vil etter mitt syn være mindre robust og mer utsatt for kollaps enn en forankring som er internalisert. Noen vil hevde at det er mer krevende å få til dette, men jeg mener at vi må sette oss så høye mål som mulig. Dette vil kunne smitte over på våre soldater og dem som vi prøver å påvirke eller påtvinge vår intensjon. Soldatene står som representanter for det system man forsøker å innføre og må derfor fremstå som et bedre alternativ enn det bestående som vi forsøker å bekjempe. Soldatene representerer med andre ord ikke seg selv, men noe større. En politisk vilje og tanke på vegne av nasjonen. Dette tror jeg best kan sikres gjennom en internalisert etisk forankring.

Under faktorutredningen reiste jeg også spørsmål om ikke en endring i forståelsen av rett og galt kan også føre til et kryp i individets integritet? I min definisjon av integritet valgte jeg å knytte begrepet opp i mot individets forståelse av rett og galt. På denne måten kan man utvise stor grad av integritet og allikevel oppleve en drift i denne som følge av at selve forankringen for integriteten endrer seg. Dette fenomenet har jeg valgt å kalle integritetskryp. Med bakgrunn i min forståelse av integritet mener jeg at de fleste mennesker med normale holdninger til maktbruk vil bli utsatt for integritetskryp i situasjoner hvor de må benytte makt. Utfordringen er knyttet til å beskytte hva som må forbli ukrenket. I forrige kapittel pekte jeg på den effekt lojalitet og gruppefølelse kan ha. Gruppefølelse er et sentralt begrep i forhold til integritetskryp. Gruppens holdninger eller integritet vil ha en begrensende effekt på adferden til dens medlemmer. I så måte blir det viktig at gruppens integritet er tuftet på ”gode” eller ”rette” verdier. Om gruppens integritet er i ferd med å krype ut over de akseptable normer eller rammer vil det kreve forholdsvis mye av individet å skulle varsle eller på annen måte reagere.

Legaliteten i maktbruk er knyttet opp i mot lover og regler, men individets spørsmålet om maktbruken er rett, vil for noen være knyttet opp i mot integriteten. Legaliteten som bygger på eksterne lover og regler, pålagt av samfunnet er allikevel av stor betydning. Spørsmålet om legaliteten i drapene representerer et markant og svært viktig skille for soldaten. Det er nemlig akkurat her at voldsutøveren skilles fra det å være en soldat til det å bli en morder. Man kan derfor hevde at krigerkodeksene skal beskytte soldatene i like stor grad som de skal beskytte omgivelsene. Illegalt integritetskryp kan føre til at denne grensen ikke fremstår som tydelig og at man dermed kan risikere å krysse den. Eller som French sier det: the line between a warrior and a murderer is profoundly important, but very thin (French 2003).

6 Tillit 

“What inspires men to be loyal to me? “ Once the semantical issues are sifted through, there will remain, I would suggest, a single theme, which forms the answer to that question. The theme is “trust”. If a commander can inspire trust, he will at the same time inspire loyalty. (Wheeler 1981, s. 182)

6.1 Avgrensning og kapitlets videre oppbygning

Tillit er et begrep som i økende grad er kommet på den militære dagsorden. Jeg tror derfor at mine drøftninger vil være relevante også på et mer generelt plan enn bare i forhold til oppgavens problemstilling. 

 Jeg vil på lik linje med to foregående kapitlene starte med å lage et teoretisk grunnlag gjennom å presentere og drøfte teori. Jeg vil starte med en generell tilnærming til begrepet tillit, før jeg trekker frem Luhmanns sine teorier om tillit. Disse vil stå sentralt i teorigrunnlaget og danne grunnlag for den videre drøftning. Jeg har i presentasjonen valgt å ta utgangspunkt i to av Luhmanns begreper; tillit på individnivå og systemtillit. I drøftingen av disse to begrepene vil jeg dele disse to kapitlene inn i underkapitler for å lette tilgangen til stoffet for leseren. Drøftingen av ”Systemtillit” vil inneholde to underkapitler: ”Systemtillit og Kongo” og ”Systemtillit til fremtidens Forsvar”. Drøftingen av ”Tillit på individnivå” vil ha underkapitlene ” Tillit mellom individer” og ”Selvtillit”

Kapittelet avsluttes med en oppsummering. 

Deler av dette kapitlet kommer til å handle om ONUC og Kongo. Siden dette fant sted for 45 år siden og for mange er en ukjent konflikt, har jeg laget et vedlegg til oppgaven med noe bakgrunnsinformasjon om Kongo og Helix
. 

6.2 Teori om tillit

Som overbygning for min tilnærming til begrepet tillit starte med å ta utgangspunkt i den klassiske opplysningsteorien om det sivile samfunn (The Civil Society). 

I fordelingen av det sivile samfunns goder og plikter er tillit et svært sentralt begrep. I Norge har staten volds monopol og retten til myndighetsutøvelse. Borgerne kan kun med visse unntak, slik som ved nødverge, selv hevde sin rett ved bruk av makt. Dette skal ivaretas av rettsapparatet og politiet. Om nasjonen blir truet er det Staten gjennom Forsvaret som skal ivareta nasjonens rettigheter. 

Et slikt system baserer seg på tillit. Dette kan tydeliggjøres ved å se på land hvor staten ikke makter å stå som garantist for individets rettigheter. I slike land ser man at individet eller grupperinger av individer selv ivaretar sin sikkerhet ved å organisere militante grupper. Nettopp i situasjoner hvor samfunnsordenen er i kaos eller på annen måte ute av drift har militære styrker vist sin nytte. Man kan kanskje hevde at mangel på tillit blir forsøkt kompensert for ved makt. 

Tillit på individnivå

Hva er så tillit og hvordan skapes tillit? I sin bok ”Tillit- en mekanisme til reduktion af social kompleksitet” hevder Niklas Luhmann at tillit skapes ved innfrielse av en gitt selvpresentasjon:

”Værdig til tillid er den, som holder fast ved det, som han har meddelt bevidst eller ubevidst” (Luhmann 1999, s, 81).

Dette kan forklares ved at det skapes en forventning om en fremtidig handling gjennom systemets selvpresentasjon. Tid blir derfor av betydning, noe som kommer til syne i Luhmann sitt skille mellom fortrolighet og tillit. Fortrolighet knyttes til fortiden og skapes i en retroperspektiv betraktningen av allerede innfridd tillit. Tillit derimot er fremtidsrettet og fremstår som en forventning. 

Sosiologen Anthony Giddens skiller mellom det han kaller personlig tillit og tillit til abstrakte systemer slik som for eksempel pengesystemet (Mortensen 1999, s. 9). På mange måter kan man hevde at det er samsvar mellom denne definisjonen og Luhmann (Luhmann 1999) sin inndeling av tillit. Også i forhold til sammenkopling av tillit og risiko eksisterer det store likheter hos Luhmann og Giddens. De fremhever begge tillitens betydning i et samfunn hvor den sosiale kompleksiteten er voksende og dermed også risikoen. I følge Luhmann vil sosiale relasjoner alltid medføre usikkerhet og risiko fordi at vi som mennesker har mulighetene til å foreta valg, her anskueliggjort ved et sitat av Mortensen:

”Den sosiale ordens ur-problem som Talcott Paterson kalte for det ”dobbelt-kontingens”, er, at den anden har frihet til å at opleve og handle annerledes end jeg – og vice verca.” (Mortensen 1999, s. 8)

”Den sosiale ordens ur-problem” representer hva man kan kalle menneskets frie valg, og det er nettopp menneskets frie valg som er årsaken til at grunnlaget for tillit må skapes i nuet. Fordi med bakgrunn i ur-problemet kan man hevde at det finnes ingen garanti for hva som vil skje i fremtiden. Jeg mener at fremstilling av den frie vilje blir litt for teoretisk og således trekkes noe langt. Det er de aller færreste av oss som er helt frie. Selv om man kan hevde at fremtiden skapes i nåtiden, er ikke vi som individer skapt nå. Vi har med oss en ballast eller en historie inn i vårt møte med nuet, hvilket påvirker oss. Dette er med på å skape forventninger, som igjen er med på å prege vår persepsjon av selvpresentasjonen. 

Slik jeg ser det er dette noe av grunnlaget for at Luhmann kan hevde at tillit oppdrar (Luhmann 1999, s.116). Mennesket har forventninger om de reaksjoner som kan komme i fremtiden som følge av handlinger gjort i nåtid. Tillit representerer en slik forventning om fremtidig adferd. Tror man på en selvpresentasjon kan man se bort i fra, og dermed selektere bort, uaktuelle handlingsalternativer. Dette vil minske den sosiale ordens ur-problem.: 

”Når jeg kan være sikker på, at andre er afstemte efter mig, når de handler eller undlater at handle, kan jeg forfølge min egene interesse mer rationelt, f. eks. køre mer glidende i trafikken”(Ibid, s 59) 

Nå kan ikke tillit fjerne all denne usikkerheten fordi uforutsette ting kan hende og forandre på hendelsesforløpet. Derfor understreker Luhmann at å skulle hengi seg til tillit, innebærer risiko: 

”Paradoksalt nok består tillitsberedskapen ikke i å øke sikkerheten, men en samtidig tilsvarende forminskning av usikkerheten, som beror på en økning av toleransen for usikkerhet på bekostning av sikkerheten” (Ibid s. 137)

Tillit innebærer med andre ord risiko for å bli skuffet, men denne risikoen vil allikevel være mindre enn den som blir skapt av omgivelsene gjennom den sosiale ordens ur-problem. Ved å akseptere denne risikoen vil man kunne redusere kompleksiteten i fra omgivelsene, noe som understrekes allerede i bokens tittel: ”Tillit- en mekanisme til reduktion af social kompleksitet” (Ibid). Dette ved at: 

”aktualiteten i Luhmanns tillidsbegrep består således i at gøre tillid til en seleksjonsmekanisme, der kan reduser det overskudd av mulige handlealternativer, der løbende produceres i organisationens egen beslutningssammenheng ( Nørgaard  2004, s.14).” 

Langt i fra alle selvpresentasjoner vil bli innfridd, noe som igjen fører til at tilliten ikke vil bli utløst. Nå er det ikke slik at en manglende innfrielse av tillit nødvendigvis umiddelbart resulterer i mistillit. Tillit kan forskuteres i form av at man kan få kreditt. En som nyter godt av tillit:

…nyder en vis kredit, inden for hvis rammer også ugunstige erfaringer kan blive fortolket positivt eller blive absorbert… bliver vedkommende kontrollert gjennom terskler, som adferden ikke kan overskride, uden at tilliden bliver trukket væk. (Luhmann 1999, s. 67).

Det viser seg også at mennesker med livserfaring er mer parat til tillit fordi de råder over en indre selvsikkerhet som gjør dem i stand til å imøtekomme skuffelser bedre uten at mistilliten får grobunn. Det er viktig å merke seg at Luhmann sitt tillitsbegrep er løsrevet fra etikk og følelser. Luhmann tillegger verken tillit eller mistillit noen verdi. I hans modell vil de være to sidestilte alternativer.

Systemtillit 

I en kompleks samfunnsstruktur er det i følge Luhmann ikke mulig å ha total oversikt over alle mennesker og deres handlingsalternativer. Man er derfor avhengig av å ha en mekanisme som hjelper til med å sortere bort noen alternativer. Systemtillit er et eksempel på en slik mekanisme, nærmere bestemt en tillitsmekanisme. Utgangspunktet er det samme, innfrielse av en selvpresentasjon bare i et masseformat. 
For eksempel om man trenger å opereres, så vil man ha tillit til at kirurgen er kompetent. Ikke med bakgrunn i personlige preferanser men med bakgrunn i den profesjon som han representerer. Kirurgen trekker tillit på bakgrunn av sin utdannelse, offentlig godkjenning og den stand han er medlem av. ”Alle vet at legene i Norge er i verdensklasse, derfor må også min kirurg være dyktig”. Så lenge at jeg har systemtillit trenger jeg derfor ikke bruke energi på å føre kontroll med min kirurg. 

På samme måte kan man ha tillit til en institusjon. Politiet i Norge er eksempel på en organisasjon som har et godt rykte på seg. Som en borger i Norge har vi en forventing om at Politiet skal beskytte oss mot kriminalitet og sikre lov og orden. Derfor vekker det ekstra sterke følelser om et individ fra denne etatene ikke innfrir tilliten. 

Som del av et system må man ha tillit til systemet og dettes evne og vilje til å ivareta individets interesser. Luhmann hevder at gjennom å satse på tillit vinner man tid, og tid er en kritisk faktor i oppbygningen av komplekse sosiale strukturer. Men tilliten kan ikke stå helt alene. Den må ha hjelp og støtte av andre mekanismer. Læring kan være en slik mekanisme. Gjennom læring vil organisasjonen kunne sikre seg at individene opptrer i henhold til en gitt forventning. Ser vi på eksemplet med kirurgen igjen så vil en lege langt på vei ansettes med bakgrunn i sin utdannelse og ikke så mye med bakgrunn som individ. 

En annen mekanisme kan være arbeidsfordeling og ansvarsfordeling. Som drøftet under kapitlet ”lojalitet” vil en militær avdeling ha behov for stor grad ansvarsfordeling og arbeidsfordeling. Som de fleste byråkratiske organisasjoner sikres dette gjennom en hierarkiske kontroll- og kommandostrukturer. Bakgrunnen for en slik inndeling er å sikre en adferdskontroll innad i organisasjonen. På denne måten søker organisasjonen større grad av forutsigbarhet fra sine medlemmer. Nå viser forskning at det ikke alltid er sammenheng mellom formell struktur og faktisk adferd (Jacobsen og Thorsvik 1997, s. 63). Mennesket har som nevnt en fri vilje, noe som skaper usikkerhet. 

I sin dokteravhandling ”Tillidens teknologi ” beskriver Nørgaard dette slik:

”I den militære organisation viser dette gensidige forøgelsesforhold mellom tillid og kontrol sig ved, at mistilliden institutionaliseres og skematiseres gennom kommandostrukturens hierarkiske kontrol- og overvågningsmekanismer samtidig med, at den enkelte soldat gradvis overtager kontrolstrukturene og transformere dem til selvkontrol- med andre ord: frisætter sig til tillid”(Nørgaard 2004, s164).

På denne måten klarer systemet å opprettholde både kontroll og tillit til samme tid. Dette finner sted som en gradvis ansvarsoverføring etter hvert som soldatene begynner å bli mer erfarne og viser seg verdige til tillit. Gradvis vil systemkontrollen bli overført eller omgjort til individets egenkontroll, eller som Nørgaard sier om soldatene i sitatet ovenfor: ”de frisætter sig til tillid”. 

Det som imidlertid er svært spennende er at Nørgaard fant at man også forsøkte å få kontroll på omverdenen på sammen måte
. Man kan si at de innførte ideen om det sivile samfunn gjennom selv å eksponere den:

”Den militære (selv)dannelsespraksis fungerer med andre ord ikke lengre blot som internt ledelsesideal, men som et universelt civilisationsidea”
(Nøgaard 2004, s.183). 

Dermed ser man at ideen om det sivile samfunn og tillt som et grunnleggende fundament blir forsøkt overført på omverdenen i et forsøk på å redusere dennes kompleksitet. 

Forenklet sagt kan man hevde at om man ikke velger tillit som seleksjonsmekanisme kommer man tilbake til problemet med individenes handlefrihet og valgmuligheter og den sosiale verdens kompleksitet. Da er det kun mistillit som står tilbake som alternativ. Nå kan man kanskje hevde at i noen miljø vil mistillit være et naturlig valg. Man kan skjelne til et land slik som Somalia hvor anarkiet råder grunnen. Under slike forhold, hvor der ikke fines noen lov eller stat med maktmonopol blir det opp til individene selv å sørge for egen sikkerhet. 

6.3 Drøfting

Tillit på individ nivå

Tillit mellom individer

Forsvarets nye struktur, kommandokonsept og innføringen av NbF vil gi muligheter for i større grad å velge mellom desentralisering eller sentralisering av ansvar og myndighet under ulike deler av operasjoner(FFOD Del A, pkt 2.15.2). I lys av dette har det i løpet av de siste årene kommet flere nye doktriner og grunnlag som er produkter av den transformasjon vi er inne i. 

Flere av disse går så langt at de hevder at tillit er en forutsetning for den at den nye organiseringen vil fungere:

Tillit vil være en forutsetning for at oppdragsbasert ledelse skal fungere
.

Dette støttes av FFOD, som i erkjennelsen av at kreativitet og tempo beste sikres gjennom frihet, hevder at man bør unngå detaljstyring der hvor det ikke er strengt tatt nødvendig ut i fra overordnede hensyn. En detaljert plan vil sjelden overleve det første møte med fienden og kan i tillegg oppleves som mistillit av undergitte sjefer(FFOD del A, s. 56). 

TIMMA øvelsene fremstår for meg som et eksempel på intensjonsstyrt ledelse og en øvelse hvor tillit spiller en svært sentral rolle. Intensjonen er klart definert, men siden hvert møte mellom avhører og fange er individuelt er det umulig å lage en detaljert plan for alle avhørene på forhånd. Det er laget noen rammer
 som legger klare føringer for de fysiske rammevilkårene slik som temperatur, avlastning, støy og bruk av vold. Disse rammene er forholdsvis enkle å forholde seg til, da de kan måles i rett og galt, tid, desibel og celsius. Dette er viktige regler som skal sørge for den fysiske sikkerheten til fangene og må selvfølgelig ikke undervurderes. Men disse reglene dekker bare en liten del av det maktgrunnlaget som legges til grunn for øvelsen. Det står ingenting i disse reglementene om den psykiske delen av makt, som etter mitt skjønn representerer det største maktgrunnlaget. Med bakgrunn i forståelsen av ”Den sosiale ordens ur-problem” hvor menneskets vilje er fri, så blir et hvert møte mellom avhører og fange et individuelt møte. Det er derfor ikke mulig å styre et slikt møte av på forhånd definerte regler. Det hviler derfor et stort ansvar på avhørene som skal forvalte denne makten. Og slik må det nødvendigvis være. 

”Frihed står derfor ikke i et ydre forhold til magt, men er en del af magt. Hvor der ingen frihed er, er der ingen makt. Slaveri er således ikke et magtforhold, men derimot en form for vold. Magt udøves kun over frie individer, og kun for så vidt som de er frie” (Foucoult 1982, s. 221 i Nørgaard 2004, s. 138).

Med utgangspunkt i Foucoult sin definisjon kan man hevde dette møtet handler om frihet, makt og tillit og de innbyrdes forholdene mellom disse. Dette var noe som ble veldig klart for meg i det øyeblikket de første fangene kom inn i øvingsanlegget. Dette handlet om å gi og ta makt. Allerede fra første stund kunne jeg se hvordan noen kadetter hadde kapitulert og gitt seg helt hen til tillit ved å gi makten til fangevokterne allerede fra starten av. Andre derimot  prøvde å holde igjen. Enkle ting som litt trass, litt sen til å svare, ett host som plutselig sprer seg som et signal, vitner om at noen kjemper for å beholde kontrollen. Det blir et spill i spillet. Noen av kadettene lever seg helt inn i spillet og viser dermed en voldsom tillit og legger et stort ansvar på øvingsledelsen: 

”Det blir en voldsom trass i meg. Jeg skal ikke gi meg uansett. Det blir ett spill i spillet på en måte. Jeg ser i ettertid at det blir på en måte reelt. Jeg blir så sint at jeg går helt inn i spillet. Etter øvelsen spurte Pekir meg om jeg visste hvor mange ganger han slo, og jeg svarte en. Han sa fem eller seks”(Kadett etter Stugujevo)
.

Det virker på meg som at tillit og makt fremstår som to paradoksale motsetninger. Makt blir brukt for å kompensere for manglende tillit. 
Det er krevende å få all makt. En av avhørerne sa at makt korrumperer og derfor ble tillit fremhevet som et viktig element fordi det gjorde dem selv tryggere. Mange av intervjuobjektene mine understreket betydningen av å ha folk rundt seg som de stolte på. Det var flere som tilkjennega at de til tider tenkte på at de selv kunne komme til å miste kontrollen, men de hadde tillit til sin makker og at han eller henne ville være der og sette grenser dersom dette var nødvendig. Slik adferdskontroll foregikk etter mitt skjønn hele tiden, og gjorde at avhørerne lettere kunne gi seg hen til rollen som de spilte. 
Dette må sies å ha bæring på oppgavens problemstilling. Gjennom tillit skapes en fortløpende varslingskanal individene i mellom. Varsling og korrigering skjer imidlertid før store lovbrudd finner sted. I tillegg pågikk det kontinuerlig diskusjoner omkring intensjonen bak hvert enkelt intervju og hvilke virkemidler som var mest hensiktsmessige. På denne måten var det hele tiden muligheter for gruppen som helhet å orientere seg i forhold til intensjonen og hensikten og på den måten sikre at lovmessigheten hele tiden var ivaretatt. En slik prosess, vil slik jeg ser det, motvirke risikoen for at illegitimt integritetskryp vil kunne finne sted. 
Det ble ved flere anledninger understreket at det var allmenn akseptert at avhørerne kunne avstå fra de mer krevende avhørsformene om man ønsket dette. Dette tolker jeg som et utslag av gjensidig tillit og respekt, fordi at dette viser en aksept for egen grensesetting. En aksept som nødvendigvis må ha sitt opphav i en internalisert verdiforankring. Utøver får anledning til å sjekke ut integritetskrypet i forhold til egen integritet og sette grensene ut i fra disse. Siden dette integritetskrypet er legitimt ville man ved en eksternalisert forankring nødvendigvis kunne forvente at handlingen ville være akseptabel. 

Jeg ser imidlertid visse begrensninger i muligheten til å si nei, fordi at om flere vegrer seg vil belastningen på de gjenværende øke. Jeg tror at både innenfor TIMMA gjengen og i Forsvaret for øvrig er det en svært høy arbeidsmoral og en klar tanke om rettferdig arbeidsdeling. Gruppefølelsen og lojaliteten til gruppen vil være med på å gjøre det vanskelig å sette grenser for egen adferd i forhold til både belastning og integritet. Om en trekker seg faller det mer på andre.

Betydningen av gjensidig tillit er viktig i forhold til det å skulle bli korrigert. Ser man til eksemplene fra Kongo hvor det hersket liten eller ingen tillit til FN-systemet, ser man at det kompenseres for dette ved å i stor grad basere seg på personlig tillit. Det var en stor risiko knyttet til mange av oppdragene, helikoptrene var lunefulle og mange steder var befolkningen fiendtlig innstilt. De fleste av mine intervjuobjekter har alle blitt beskutt eller deltatt i trefninger. At det ikke gikk norske menneskeliv tapt må kanskje derfor tilskrives flaks. På spørsmål om hvor de la tilliten eller hva det var som fungerte som tillitsbærer fikk jeg som svar at det var de nærmeste, besetningen eller andre besetninger som man hadde tillit til:

”Vi kunne til en viss grad velge selv. Spesielt når man ble veteraner. Vi måtte ta med de nye slik at de skulle bli kjent, men om det var noen farlige oppdrag så tok vi med noen vi kjente, noen erfarne… Vi hadde jo våre preferanser”(Intervju ONUC veteran, 070305)

For å sikre at systemtilliten består, vil ofte systemet forlange at man underkaster seg under en rekke regler og normer for akseptable adferd. Mange systemer har derfor lagt til grunn læring forut for initiering i systemet. For å bli offiser må man ta en befalsutdanning. Gjennom dette sikrer systemet seg muligheten til å sosialisere individet slik at man får riktig adferd. Her kan man trekke tråden tilbake til Luhmann sin teori om autopoietiske systemer, hvor han hevder at systemet er selvreferensiell og selvhevdende. På denne måten kan man si at tillit har en adferdsmodererende effekt.

Siden mennesket som system har en egen fri vilje ligger det som nevnt et potensiale for en grunnleggende mistillit. Viljen til å ta sosial risiko er ulik individer imellom. Det er derfor viktig at denne risikovilligheten blir kontrollert av det som Luhmann kaller for institusjonalisering av mistillit. Gjennom å institusjonalisere mistilliten i form av læring, interne kontrollsystemer og sanksjonering frigjør man organisasjonens medlemmer slik at de slipper å kontrollere hverandre. De blir frigitt til tillit. Systemet må underkastes en del kontrollmekanismer.
Slike kontrollmekanismer må imidlertid være til systemets beste og ikke være konstruert for å samle makt hos enkelt individer. Maktbruk skaper veldig fort mistillit. Dette vil være et sentralt poeng ved all bruk av militære styrker. Gjennom å bruke makt, har man vist en grunnleggende mistillit overfor dem makten benyttes. Og det er svært vanskelig å bygge tillit på en basis av mistillit. Dette kan være ett element av mange, knyttet til urolighetene i Irak. Klarer de amerikanske soldatene med sin framferd å skape et grunnlag for gjensidig tillit? Motstykket finner man kanskje i den norske FN soldaten i Libanon som møtte folket med hendene i lommene og AG-3 på ryggen. Mistillit fremmer mistillit og man kommer fort inn i en spiral av mistillit. Det sentrale spørsmålet blir i så måte hvem som først skal gi seg hen til tillitens risiko? Det å bli vist tillit og få større frihet innebærer at man også får større makt. Man får muligheten til å påvirke sin egen situasjon ved å ta beslutninger. Motsatt kan man hevde at den som viser tillit gir fra seg makt. Dermed kan man hevde at å vise tillit innebærer vilje til å ta risiko.

Selvtillit 

Selvtillit, er ved siden av systemtillit og individtillit, en svært viktige faktor i forhold til å skulle klare å gripe inn ved regelbrudd. Og man trenger selvtillit på mange områder. For det første må man ha tillit til egen vurdering av det kritikkverdige forholdet er rett og at dets karakter er så alvorlig at det må varsles. Selvsikkerheten på dette området kan svekkes hvis forståelsen av rett og galt svekkes som følge av integritetskryp. I tillegg så må man forvente sosial isolasjon og fordømming. Dette krever at man har selvtillit til å gå i mot gruppelojaliteten og en tro på at man er i stand til å stå alene. Jeg tror at dette best gjøres gjennom et gjennomgående fokus og opplæring innen verdisyn og etikk. Dette vil jeg begrunne med at behovet for å varsle utløses av et misforhold mellom egen integritet eller verdisystem og den adferd eller handlinger som foregår rundt en. I denne sammenheng tror jeg at et internalisert etisk verdigrunnlag vil være bedre egnet enn verdigrunnlag som er eksternt forankret. 

I det øyeblikket man har kommet til den erkjennelse at der foreligger et forhold som man burde reagere mot, har det startet en viktig prosess. Om man mangler selvtillit eller tillit til systemet og dermed velger å undertrykke denne følelsen, vil man på et aller annet stadium føle dette som et svik ikke bare mot sannheten, men like mye som et svik av egen integritet. Et slik svik ville kunne gi en stor skyldfølelse. En skyldfølelse som kan være tung å bære. 

Systemtillit

Med bakgrunn i Luhmann sin definisjon om systemer så kan man hevde at et systems eksistens er avhengig av en lukning mot et annet system. Det er i persepsjonen ev denne forskjellen at man finner eksistensgrunnlaget til systemet. Det betyr nødvendigvis at om man skal drøfte begrepet systemtillit så må man som et minimum se på to systemer. Man må se på hvordan omverdenens system med sin selvpresentasjon klarer å skape tillit i eget system. Hva man definerer som omverden vil naturligvis variere fra sak til sak. I noen forhold kan det være lukningen mellom det militære og det sivile samfunn som er på agendaen, mens det i en annen situasjon vil kunne være soldater versus befal. 

I lys av oppgavens problemstilling velger jeg å belyse Forsvarets systemtillit ut i fra evnen til å kunne håndtere problemstillinger knyttet til lovbrudd og varslere. Dette er et viktig poeng, for som de to foregående kapitlene har vist er det betydelige utfordringer knyttet til det å skulle varsle eller reagere overfor en regel- eller lovbryter. Systemet må derfor klare å skape tillit til at varslere vil bli ivaretatt på en tilfredsstillende måte. 

De ansatte i Forsvaret er gjennom Forsvarets Verdigrunnlag pålagt å skulle gripe inn og si ifra om rettstridige situasjoner skulle oppstå: 

”Dersom avgjørelsen strider mot alminnelig rettsoppfatning, den enkeltes samvittighet eller setter personellets sikkerhet i fare, er det en rett og plikt å si i fra om dette” (Forsvarets Verdigrunnlag s. 15).

Det å skulle varsle innebærer risiko. I en militær sammenheng kan risikobegrepet få en helt annen karakter enn bare risikoen for tap av jobb, anseelse og venner. Militære oppdrag kan medfører en fysisk risiko i form av fare for tap av eget liv eller helbred. Når en avdeling opererer i en risikosituasjon er det denne primærgruppen som skal stå som garantist for individets sikkerhet i potensielt vanskelige situasjoner. En militær organisasjon og operasjon er en kompleks affære hvor man finner stor grad av arbeidsfordeling og gjensidig avhengighet. Dette medfører et stort behov for tillit, en tillit som en varsler står i fare for å miste. En varsler står derfor ikke bare i fare for å bli utsatt for sosial isolasjon men han kan også oppleve en følelse av økt trussel. Dermed er et viktig element ved systemtilliten knyttet opp i mot systemets evne til å beskytte individet eller på annen måte redusere denne risikoen. Fordi om risikoen føles for stor vil man naturlig nok ikke gå inn i rollen som varsler.

I en slik sammenheng kan det være nyttig å se nærmere på hvor systemet og systemtilliten starter. Skillet mellom systemtillit og personlig tillit kan i en total institusjon slik som Forsvaret er, fremstå som uklar. Sjefen er per definisjon systemets nærmeste representant, men som oppgaven har vist henger det sosiale og det formelle liv tett sammen i Forsvaret. Offiserene har gjerne gått de samme skoler, jobbet sammen over tid, og kan som vist under ”Lojalitet” ha tette sosiale bånd. Dette kan føre til en usikkerhet i forhold til systemtilliten, fordi en varsler kan være usikker på om de overordnede har sin lojalitet til sannheten, systemet eller til sine kollegaer. Videre kan oppfattelsen av at offiserene bare er opptatt av å sikre egen karriere, skape en tro om at de ikke ønsker å ta opp kontroversielle ting:

”Staben smuldrer mer og mer opp. Tilliten er ikke lengre tilstede for å ta beslutninger. Egen karriere kommer i høysetet hvor soldatene blir tinnsoldater som lekes med” (Røkenes 2004, s. 113).

Denne problemstillingen var jeg også inne på under kapitlet ”organisasjonslojalitet”. Der viste jeg også til at en overordnet kan oppleves som å være en del av problemet i egenskap av det ansvar han har som sjef. Om varsleren ikke har tillit til at en sjef er i stand til å skille mellom seg selv og systemet, vil varslere kunne føle en økt risiko. En slik risiko kan være frykt for represalier i form av en dårlig tjenesteuttalelse, sosial isolasjon eller fravær av andre goder. Varsleren kan selvsagt gå videre opp i systemet eller gå offentlig ut i media, men dette vil i mye større grad utfordre gruppelojaliteten til varsleren. 

Om en varsler ikke har tillit til systemet er det mulig at varsleren venter i det lengste med å si i fra. Motivasjonen til en varsler vil være knyttet opp til hans verdisyn og hans integritet. Jeg tror om konflikten føles sterk nok vil en varsler føle seg tvunget til å reagere før eller senere. Slik jeg ser det vil det være i alles interesse at saken bringes til torgs på et så tidlig tidspunkt som mulig. Dette vil kunne muliggjøre at sakens omfang redusere og dermed redusere belastningen for alle. Tillit til systemet synes således som en grunnleggende faktor i forhold til å skape trygghet nok for at en varsler skal risikere å stå frem. Mistillit til systemet vil sågar kunne øke følelsen av risiko og dermed redusere evnen til å varsle.

Systemtillit og Kongo

De norske FN soldatene kom fra et miljø preget av forutsigbarhet, kontroll og orden. Det er rimelig å anta at de hadde med seg denne forventningen til FN-organisasjonen. Faktum var at forholdene som man tjenestegjorde under i Kongo var preget av manglende ledelse og kontroll. Flygerne hadde svært frie tøyler og fløy stort sett når de ville (Nordmann 1972, s. 48), og ville ikke de fly var det ikke uvanlig at mekanikerne fløy i stedet.

Walker
 forteller at han, bokstavelig talt, ble møtt av en organisasjon som var preget av korrupsjon, dårlig ledelse og samarbeidsproblemer:

” Da vi kom ut av flyet ble vi møtt av en norsk liaisonoffiser. Før jeg var kommet inn i resepsjonsbygningen hadde han spurt meg om jeg ville veksle mine amerikanske dollar i franc til ham, slik at han kunne veksle dem videre på svartebørsen”

Han forteller videre at de ikke fikk lønnen sin utbetalt som de skulle. Lønnen skulle bli utbetalt i dollar, men ble utbetalt i franc. Libaneseren som hadde ansvaret for lønnen vekslet alle dollarene på svartebørsen. Samarbeidet mellom de ulike nasjonenes styrker og kontingenter gikk heller ikke smertefritt. Det var et svært dårlig samarbeidsklimaet mellom de ulike lands bidrag i Kongo, noe som nok medvirket til den dårlige kontrollen (Sköld 1994 s. 211). Disse tingene medførte at tilliten fra de norske mannskapene til FN sin organisasjon var svært tynn. Dette ble av Walker opplevd som svært demotiverende:

”Vi dro ut som en optimister og var stolte av å være valgt. Jeg vil si at vi var entusiastiske, men det varte bare 14 dager og så var det slutt på det. FN systemet der nede var gjennomkorrupt”. 

Litteraturstudien og intervjuene har gitt meg et klart inntrykk av at tilliten til FN-systemet var svært dårlig egnet til å skulle kunne begrense eventuell risiko for en varsler. Et av de første spørsmålene som jeg stilte da jeg fikk høre om Helix som kastet håndgranater på de sivile var om hvorfor de ikke rapporterte dette. Da svarte en av veteranene at:

”Slikt gjorde man bare ikke. Man anga ikke en kollega. Men, vi vurderte å skyte ham selv
”. 

I et slikt resonnement fremstår det som mer legitimt å selv ta et liv, fremfor å rapportere denne kollegaen som begår massemord. Etter hvert har jeg innsett at det kanskje ikke har så mye med legitimitet å gjøre allikevel. Jeg tror at det i større grad har dreid seg om en vurdering av risiko i form av økt trussel mot eget liv og helbred. 
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I underkapitlet ”Gruppelojalitet” drøftet jeg et noe utvidet trusselbegrep i forhold til det å skulle varsle. Dette trusselbegrepet er knyttet opp i omgivelsenes forsøk på å holde orden i rekkene og som Knut Braa hevdet, var det svært viktig å opprettholde gruppefølelsen. Nesten for en hver pris. I forhold til Kongo og Helix må et slikt begrepet utvides ytterligere. Historien om Bjarne som jeg gjengir i ”Bakgrunn Helix” viser at det var forbundet med risiko å sette seg oppi mot Helix. 
Walker sin tilgang på sosial kontakt var altså til tider begrenset til en gruppe mennesker som hadde et meget ekstremt menneske syn. Om Walker sine antakelser er rett, så var dette en gruppe som ikke gikk av veien for å drepe en av sine egne
. Den fysiske isolasjonen var med på å skape et svært totalt miljø rundt disse mennene. Det var så godt som umulig å skaffe seg impulser fra andre hold. I sum må dette ha vært med på å skape et svært godt forhold for integritetskryp. 

Også flere av de andre nordmennene i Kongo forteller om mange hendelser som vitner integritetskryp. Blant annet var det vanlig at man utviklet svært negativt syn på de innfødte. I tillegg tillot man seg ting i Kongo som ville vært helt uakseptabelt hjemme i Norge. Det forgikk nok mye i Kongo som ikke helt faller inn under det man kaller for god moral. Mange levde et svært utsvevende liv, med stort inntak av alkohol og innslag av ”venninner” (Bjørlo 1995 s.154). Selv om at integritetskryp førte til økende legitimitet innad i miljøet i forhold til mange ting, så tror jeg allikevel at man på mange måter hadde en formening om rett og galt. Det å selv ha medvirket til noe galt kan være en medvirkende årsak til at man ikke tør eller føler at man kan varsle. Eller som det står i Bibelen; Den uten synd, kan kaste den første sten.

En annen dimensjon på risiko, lojalitet og varsling kommer frem når Walker forteller om sine opplevelser i fra Kamina basen. De belgiske leiesoldatene var de eneste hvite i mils omkrets, og etter hvert ble det til at Helix og Walker hadde en del sosial omgang med disse. Dette forholdet utviklet seg og de var jevnlig på fest hos belgierne i deres messe. Ved en spesiell anledning kom det en bil med belgiske leiesoldater til huset der hvor Helix og Walker bodde og spurte etter en av deres egne, en belgisk løytnant. De lette etter ham da han visstnok hadde stukket av:

”Ryktet sa at det hadde klikka for ham og at han var inne i byen og snakket. Vi ble i samme slengen invitert opp på fest på kvelden. Ved innkjøringen til leiren hadde de en bom, som var fullstendig dekket av avskjærte menneskeører. Da vi kom opp lå denne belgieren surret fast, naken på en stålseng. Han var tatt av sine egne. Jeg husker at jeg synes synd på ham, fordi jeg kjente ham litt. Jeg har fremdeles bilde av han. En av belgierne gikk ut og pisset på ham, før han vippet frem Browningen og skjøt et skudd rett ved hodet hans. Han skulle bare skremme ham. Dagen etter tok de ham med ut på et av sine såkalte raids og vi så ham aldri mer igjen.” (Walker, intervju). 

Dette setter en ganske klar standard for hva som var akseptabel adferd og ikke, og hvordan man i Kongo kunne håndtere dem som brøt ut av gruppen. Nå tilhørte ikke Helix eller Walker denne gjengen med belgiske leiesoldater organisatorisk, men de hadde som sagt mye omgang. Walker forteller for eksempel at de ved noen anledninger var med belgierne ut i skogen på deres raids. I tillegg hendte det også at fløy for belgierne:

”Vi fløy like gjerne for leiesoldatene som for FN. Vi henta blant annet dem som var skadeskutte”
.

Dette må nødvendigvis bety at både Walker og Helix ble eksponert for belgiernes kultur noe som sannsynligvis også ville påvirke deres egen kultur. Det sosiale forholdet var såpass tett at når Helix og Walker skulle reise fra Kamina, holdt belgierne parade for nordmennene, hvor de stilte opp mannskaper, kjøretøy og kanoner. Helix og Walker avspasserte først paraden, før de sammen med to andre helikopter foretok en ”lowpass” i formasjon med to andre FN helikoptre. 

Ser man denne erfaringen i sammenheng med Helix personlighet
, må graden av følt risiko ved å eventuelt skulle bryte ha vært svært stor. Om noen i miljøet rundt Helix skulle gått til det skritt å varsle, måtte denne risikoen i så fall blitt balansert av en troverdig garanti om sikkerhet skaffet til veie av FN systemet. Ut i fra det bildet som veteranene fra Kongo har gitt av meg, tror jeg på ingen måte at FN systemet i Kongo på noe tidspunkt var i besittelse av en slik troverdighet. Det hersker tvert i mot en grunnleggende mistillit til hele systemet. Om der ikke fantes tillit til at systemet ville kunne reagere på en adekvat måte i forhold til overgriperen, hva er da hensikten med å utsette seg for risikoen?

Hendelsene i Kongo fant sted for lenge siden og omstendighetene var spesielle. Mye har skjedd med utdannelsen i Forsvaret og samfunnet for øvrig. Kan man ut i fra det hevde at slikt ikke vil kunne skje igjen? Hendelsene i Abu Ghraib kan vel på mange måter stå som svar på det spørsmålet. På tross av den høye standarden amerikanerne har innen teknologi, trening og utdannelse ser man at ukultur kan få grobunn i isolerte deler av en organisasjon. Jeg tror det er naivt å hevde at slikt ikke også kunne skjedd i det norske Forsvaret, om enn i en mindre skala. Arrestasjonen av Arben Elshani i Kosovo er på ingen måte av samme alvorlighetsgrad som Abu Ghraib, men den viser til norske soldater som begår rettstridige handlinger og hvor omgivelsene i ettertid er med på å skjule forholdet.

Systemtillit til fremtidens Forsvaret 

Når jeg i sammenheng med denne oppgaves problemstilling skriver om Forsvarets systemtillit er det ikke den militære troverdigheten som er det viktigste punktet. Det som vil være mest sentralt er hvordan organisasjonens medlemmer oppfatter systemets ønske om at man skal varsle og viljen til å ivareta individets sikkerhet i de tilfeller hvor det må varsles. 

Det er i dag vanskelig å si noe om hvilke konsekvenser innføringen av avdelingsbefal vil få for lojalitet, integritet og tillit. Men det er en reell risiko for at den nye organiseringen vil kunne være med på å skape en følelse av distanse mellom de ulike gruppene av yrkesoffiserer, avdelingsbefal og soldater. Hvis dette nye systemet gir avdelingen økt kontroll over goder, slik som beordringer og forfremmelser vil det være naturlig å tro at man kan risikere en økt frykt for å varsle. Om man gjennom å varsle risikere å bli stemplet som illojal, bråkmaker eller lite tilpasningsdyktig kan man lett tenke at dette får karrieremessige konsekvenser. Har en varsler grunn til å frykte at hans reaksjon kan få karrieremessige konsekvenser krever varsling ganske sterke etiske beveggrunner. Legger Forsvaret et pliktetisk grunnsyn med en eksternalisert forankring til grunn for det nye profesjonsfelleskap, tror jeg bestemt at det vil finnes færre slike mennesker i systemet.
I forbindelse med sin innsettelse som Forsvarssjef sendte General Sverre Diesen ut et brev, ”Til alt befal, mannskaper og sivilt ansatte i Forsvaret” (Diesen 2005) som alle med mailadresse i Forsvaret fikk. Her omtaler han den negative omtale som Forsvaret har fått i den siste tiden som følge av dårlig økonomistyring. Han hevder tilliten til at Forsvaret som forvaltningsorgan er svekket. Videre sier at han om vi skal gjenvinne tilliten, må vi vise at vi klarer å styre innenfor de budsjettrammer som er lagt og ha orden i våre regnskaper. Ingen er vel uenige i dette. Men jeg er usikker å problemenes innbyrdes orden. For hva er minst tillitsvekkende; at en ansatt går ut i media og varsler om at Forsvaret ikke har kontroll på regnskapet eller det faktum at Forsvaret ikke har kontroll å regnskapet? 
Når Diesen skriver at det forventes av oss i Forsvaret, at vi skal opptre som en helhet skapes det noe usikkerhet hos meg:

”Dernest må vi innse at Forsvaret oppfattes av samfunnet som rundt oss som en helhet- og derfor forventes å opptre som en helhet. Intern uenighet om prioriteringene, lobbyvirksomhet for særinteresser, styrte lekkasjer for å påvirke politiske beslutninger om ressursbruken- alt dette bidrar bare til å nedsette vår aktelse i offentlighetens øyne og medvirke til irrasjonelle og kortsiktige beslutninger” (Diesen 2005).

Begrep som lobbyvirksomhet for særinteresser og styrte lekkasjer for å påvirke politiske prosesser har unektelig en negativ klang hos meg. Men jeg kan ikke hjelpe for at jeg sitter med en følelse av at min mulighet til å reagere og eventuelt varsle om gale ting nå blir innskrenket. 

”En annen viktig forutsetning for at vi skal ha samfunnets tillit og respekt er derfor at vi fremstår som en profesjonell militær organisasjon, med den standard på samhold og disiplin som da forventes av oss” (Ibid).

Min tillit til systemet i forhold til å skulle varsle blir svekket fordi jeg er usikker på om min øverste sjef ønsker dette eller ikke. Jeg blir usikker på hvor grensen mellom illojalitet og lojalitet går. Et annet problem kan være en lojalitetskonflikt mellom min lojalitet til meg selv, Forsvaret og samfunnet. Det er ikke gitt at det alltid vil være samsvar mellom disse.

6.4 Oppsummering

Jeg har i dette kapitlet kommet inn på tre ulike fasetter av tillitsbegrepet. Disse tre er systemtillit, individtillit og selvtillit. 

Tillit vil spille en viktig rolle i forhold til omgivelsenes evne til å gripe inn i forhold til regelbrudd. Gjensidig individtillit spiller en svært viktig rolle i hva jeg vil kalle forebygging. I et miljø hvor det er trygt å sette grenser for seg og for hverandre vil man kunne stoppe integritetskrypet før det kommer så langt som til lovbrudd. Et gjennomgående tema i alle tre kapitlene har vært hvordan varsleren har måtte forholde seg ulike former for risiko. Systemtilliten vil spille en viktig rolle i forhold til å begrense følelsen av risiko. Det å skulle varsle vil medføre en følelse av økt risiko, noe som systemtilliten må kompensere for. En slik tillit får organisasjonen bare om den klarer å håndtere både varslerne og lovbryterne på en hensiktsmessig måte som fremstår som forutsigbar og troverdig.
Overgangen mellom Forsvarets sosiale og formelle struktur kan for mange kanskje synes som uklar, noe som vil kunne skape en form for usikkerhet. Siden en militær sjef vil måtte svare for de handlinger som foregår i hans avdeling kan dette føre til at man forsøker å legge lokk på uheldige hendelser. Om så skjer vil det stille varsleren i en svært vanskelig situasjon. Det beste for alle parter er at grensesettingene skjer på så et tidlig tidspunkt som mulig, helst før regelbruddet eller lovbruddet er et faktum. 

Selvtillit blir av Luhmann fremhevet som en viktig faktor i forhold til det å skulle tolerere å stå i komplekse og risiko fylte situasjoner. En varsler vil ha behov for selvtillit i forhold til å tro på egen vurdering av lovbruddet. Videre må varsleren ha selvtillit nok til å tørre å møte omgivelsene og deres reaksjoner. Reaksjoner som vil kunne være sterke. 

Selvtillit kommer med erfaring. På den måten vil en overgang til avdelingsbefal kunne ha en positiv effekt, da jeg antar at befalet nedover i organisasjonen vil være eldre enn det er i dag. På den måten vil ordningen med avdelingsbefal kunne bidra til en økt evne i omgivelsene til å varsle. For at en slik effekt skal slå ut er det viktig at dette ikke oppveies av andre risikoer og trusler slik som fravær av opprykk, tilsettinger og trakassering. 

Tillit fremstår som en form for lavkostnadskontroll, da tillit fører til selvkontroll som vil være autonom og selvoppholdende. En som blir vist tillit og derigjennom får større frihet, vil verdsette dette og sørge for å innfri de forventninger og forpliktelser som er knyttet til denne tilliten.

7 Oppsummering og Konklusjon 

Hensikten med denne oppgaven var å belyse problemene knyttet til det å skulle varsle om lov og regelbrudd i Forsvaret. Problemstillingen for denne hovedoppgave var : 

Hvorfor griper omgivelsene ikke inn når en kollega bryter grensen for akseptabel adferd?

For å besvare denne problemstilingen valgte jeg å utlede tre faktorer samt noen spørsmål og gjennom disse tilnærme meg oppgavens problemstilling. Utledningene av faktorene tok i hovedsak utgangspunkt i Forsvarets Verdigrunnlag. De tre valgte faktorer er lojalitet, integritet og tillit. Spørsmålene som ble utledet var:


· Hvilken rolle spiller lojalitet til omgivelsene i forhold til individets evne til å varsle?

· Hvilken rolle spiller tillit for evnen til å varsle? 

· Er forankringen av individets verdigrunnlag av betydning for evnen til å varsle?

· Vil en endring i forståelsen av rett og galt, føre til kryp i individets integritet?

· Vil en endring mot et profesjonsforsvar gjøre det vanskeligere å gripe inn?

Det å skulle gripe inn handler på mange måter om å skulle varsle. Begrepet varsler har dermed stått sentralt i oppgaven. En varsler er en person som offentliggjør et kritikkverdig forhold eller ett lovbrudd. Offentliggjøring er definert til det å løfte saken opp til et nivå hvor man kunne forvente en reaksjon, slik at forholdet opphørte. 

Skal varsling finne sted forutsettes det regler eller normer som et individ eller systemet forbryter seg mot. Disse reglene må være kjent og fremstå som gyldige. I tillegg det må være noen som oppdager og tolker dette bruddet som så alvorlig at man velger å reagere. Dette synes ikke alltid å være like enkelt. Erfaringer gjennom tidene viser at krigeren påvirkes av krigen, noe som kan føre til at integriteten til krigeren kommer i drift. Den utsettes for et kryp. Individets integritet er knyttet opp i forståelsen for rett og galt. Om denne forståelsen endres, enten som følge av en bevisst legitim endring eller som følge av en mer ubevisst illegitim endring, vil dette påvirke integriteten. En slik endring har jeg definert som integritetskryp. Gjennom integritetskryp kan en gruppes forståelse for hva som er rett og galt bli uklar og dermed divergere fra omverdenens forståelse. Oppgaven drøfter frem to typer integritetskryp, legitim og illegitim integritetskryp. Jeg har vektlagt illegitim integritetskryp da jeg anser den å ha størst betydning i forhold til problemstillingen. Med bakgrunn i dette vil jeg hevde at en endring i forståelsen av rett og galt, vil føre til kryp i individets integritet. Et slikt integritetskryp vil videre påvirke omgivelsenes evne til å gripe inn ved lovbrudd.

Forsvaret fremstår som en total organisasjon med stor av grad sosialisering samt en sterk gruppefølelse og samhørighet. Gjennom sosialiseringen er det en risiko for at gruppens medlemmer blir lært opp til å handle etter hva som lønner seg og ikke etter hva som er rett. Å skulle varsle medfører en risiko for at man kan bli utestengt fra gruppen og ikke får ta del i samhørigheten. Dette kan føles som svært belastende, spesielt i en militær situasjon hvor operasjonsområdet kan fremstå som svært truende og hvor gruppen i mange tilfeller fremstår som garantisten for individets sikkerhet. Fravær av en gruppefølelse i en slik situasjon vil kunne fremstå som en trussel. En sterk gruppefølelse vil også føre med seg stor grad av lojalitet til gruppens medlemmer. En slik lojalitet vil vanskeliggjøre varsling dersom det er et medlem av gruppen som utfører de kritikkverdige handlingene. Dette vil kunne medføre en lojalitetskonflikt mellom egen integritet, gruppen og sannheten. Om det i en slik situasjon er tvil om hva som er rett og galt på grunn av integritetskryp eller sosialisering, fremstår det svært krevende å skulle gå inn i rollen som varsler. En varsler må ofte måtte bryte ut av gruppen for å varsle, noe som vil kunne skape en følelsen av illojalitet og følelse av økt risiko. Varslere blir sett på som illojale av gruppen og kan oppleve mange slags sanksjoner, blant annet isolasjon. Lojalitet påvirker derfor varslingsevnen og kan på mange måter skape en følelse av økt risiko. Denne økte risikoen må kompenseres for og i så måte vil tillit ha en viktig funksjon.

Gjensidig tillit i mellom gruppens individer vil ha viktig funksjon i forbindelse med forebygging av regelbrudd. Er miljøet tuftet på gjensidig tillit vil det være trygt å sette grenser for seg selv og for andre. Dette vil være med på å begrense mulighetene for illegitimt integritetskrypet og vil kunne hindre lovbrudd. Videre vil en varsler trenge selvtillit og det på mange måter og områder. For det første må man ha selvtillit nok til å stole på sin egen vurdering av om handlingen er akseptabel, eller om den representerer et lovbrudd. Denne selvsikkerhet kan svekkes gjennom et integritetskryp som kan føre til at forståelsen for rett og galt blir uklar. Varsleren må også være forberedt på å møte sanksjoner fra omgivelsene sine som en reaksjon på hva disse vil oppfatte som illojalitet. En varsler må derfor være forberedt på å måtte håndterer en trussel om økt risiko. Systemtillit kan være med på å redusere en slik følelse av økt risiko. Gjennom systemtillit kan organisasjonen gi varslerne trygghet og sørge for at deres sikkerhet blir ivaretatt, selv om han forlater gruppen og dennes beskyttelse. Det kan sågar være at varsleren trenger beskyttelse mot gruppen. 

Jeg har i denne oppgaven gitt uttrykk for at det er svært risikofylt å hevde at: Norske offiserer må tenke og føle hva de vil, så lenge resultatet er bra (Diesen 2003). Med utgangspunkt i debatten mellom Diesen og Mæland har jeg drøftet forskjellen mellom internalisert og eksternalisert etisk forankring. Jeg har hevdet at en internalisert etisk forankring fremstår som mer robust og med større seighet enn en eksternalisert forankring. En internalisert etisk forankring vil i større grad motvirke risikoen for integritetskryp, ved at det vil være individets integritet som danner den ytterste rammen. Individet vil måtte innta en mer aktiv rolle i forhold til handlingsrasjonale noe som igjen vil bety at et integritetskryp lettere vil bli oppdaget. Dette fordi lovrammene vil bli utsatt for en fortløpende vurdering og avveining opp imot individets integritet. Anses integritetskrypet for legitimt må individet allikevel vurdere om dette ligger innfor egne etiske rammer. Er det snakk om et illegitim integritetskryp så må individet vurdere hvordan handlingen best kan stoppes. 

En eksternalisert forankring baserer seg i stor grad på at adferden styres av regler og på forhånd innlærte prosedyrer. Jeg mener at en slik forankring har sine begrensninger, spesielt i tilfeller hvor man beveger seg på grensen av systemets muligheter til å føre kontroll. Det vil være et problem å lage instrukser og regler for alle tenkelige situasjoner som kan oppstå, noe som kan føre til en oppfatning av at hva som ligger utenfor reglene dermed blir lovlig. Jeg mener også at det vil være vanskeligere å oppdage en gradvis tillempning og tilpasning av lovgrunnlaget, noe som letter vil skape rom for illegitim integritetskryp. 

Det siste spørsmålet som gjenstår er om en endring mot et profesjonsforsvar vil gjøre det vanskeligere å gripe inn? I sin artikkel om det militære paradigmeskiftet hevder Diesen at moralbæreren nå flyttes over på et profesjonsfellesskap (Diesen 2004). Om en slik endring medfører at lojaliteten i større grad blir knyttet opp imot kameratene, og ikke mot lojalitet til hva som er rett og galt, tror jeg at det vil bli vanskeligere å gripe inn. Forsvarets grad av totalitet synes å ville bli sterkere, noe som igjen vil føre til at mange av de utfordringer som er skissert tidligere i oppgaven vil  bli forsterket. Dette vil kunne være med på å begrense individenes tilgang på andre impulser enn dem generert gjennom systemet. En slik utvikling vil ha en negativ påvirkning på evnen til å gripe inn eller å varsle. 

Dette er imidlertid ting som ligger inn i fremtiden. Fremtiden skapes i dag av oss og den er således påvirkelig. Jeg har gjennom denne oppgaven forsøkt å belyse en del elementer som jeg mener kan ha hatt betydning for at omgivelsene i noen få historiske tilfeller ikke har maktet å gripe inn ved lovstridige handlinger. Dette har jeg gjort i et håp om at vi i fremtiden skal unngå å gjøre samme feil igjen. 

Mæland J. O understreker i sin bok ”Yrkesetikk for Offiser” at:

”Den gode lojaliteten må gjerne ha et element av kritisk lydighet i seg”. 
(Mæland J. O.1998)

Jeg vil med dette også understreke mitt håp om at også fremtidens norske offiserer, befal og soldater vil ha et element av kritisk lydighet i seg. Jeg håper at det vil finnes en kultur hvor medlemmene fortløpende kan tillate seg å vurdere om de handlinger som utføres er riktige og i henhold til almen akseptable normer og regler. Videre håper jeg at Forsvaret evner å skape en kultur preget av tillit og trygghet basert på en klar forståelse av rett og galt. Gjennom dette tror jeg at Forsvaret i fremtiden vil kunne sikre seg at organisasjonens medlemmer vil fremstå som gode ambassadører og representanter for det verdisyn som Norge representerer. 

8 Etterord

Gjennom mitt arbeide med denne oppgave har jeg kommet i kontakt med flere mennesker som forteller om reaksjoner som tyder på Post Traumatisk Stress Syndrom (PTSS). Da jeg har ansett dette for å ligge utenfor oppgavens problemstilling har jeg ikke tatt dette med i oppgaven. Jeg har allikevel funnet dette som så viktig at jeg velger å ta med noen tanker om dette i et etterord. 

Under kapitlet integritet drøftet jeg betydningen av å følge de regler som er satt for krigføringen. Et av aspektene ved disse regler er å minimaliser krigens lidelser, slik at de ikkestridende ikke lider unødvendig last. Shannon French er imidlertid inne på et annet aspekt ved slike regler eller krigerkodekser som hun kaller det. Hun skriver at reglene også var til for å beskytte krigeren mot krigen: 

 The painful paradox is that fighting for one’s country can render one unfit to be it’s citizen (French 2003).

Krigen med sine grusomheter kan altså føre til at krigeren ikke lengre er skikket til å være en borger for det land, hvis frihet han har kjempet for. Det er med andre ord ikke uten betydning på hvilken måte vi kriger. Dette synet støttes av undersøkelser gjort i USA etter Vietnam-krigen. Undersøkelsene ble gjennomført av psykiater Jonathan Shay . I artikkelen “The code of the Worrier (French 2003) refereres det til Shay og hans konkusjon om at :

The most severe cases of PTSD are the result of wartime experiences that are not simply violent, but which involve what Shay terms the “betrayal of what’s right” (Shay 1994 s. 115 ).

Shannon French skriver i forlengelsen av dette:

Veterans who believed that they were directly or indirectly party to immoral or dishonourable behaviour (perpetrated by themselves, their comrades or their commanders) have the hardest time reclaiming their lives after the war is over (French 2003)

Man kan dermed hevde at det er viktig for krigeren selv, at man følger spillereglene. En rettskaffen krig og rettskaffen krigføring virker begrensende på antall tilfeller av PTSS. Det som jeg finner mest interessant i Shay sine funn er imidlertid at man ikke selv trenger å være aktiv i handlingene. Soldater kan få PTSS bare ved å være en del av omgivelsene til dem som utfører neddrektige handlinger. Dette understreker viktigheten av at omgivelsene må ta ansvar og sørge for at man overholder de etiske reglene som er fastsatt. Betydning av å tilegne seg forståelse om hvorfor omgivelsene ikke griper inn når kollegaer bryter reglene fremstår dermed som særdeles viktig.

Jeg vil i denne sammenhengen også hevde at et handlingsrasjonale med en internalisert forankring vil kunne være med på å redusere risikoen for PTSS. Dette vil jeg begrunne med at følelsen av å ha gjort det rette og følelsen av at man har handlet med en form for opplevd verdighet er av stor betydning i forhold til å unngå PTSS. Jeg finner støtte for dette argumentet både hos Shay og French. Major Kyrre Klevberg jobbet i et år som feltprest ved et sykehus for amerikanske krigsveteraner, Portland Veterans Affairs Medical Centre (PVAMC) i Oregon. Han publiserte etter dette en artikkel i tidsskriftet Pacem
. I artikkelen ”The Spiritual Costs of being in Combat ” (Klevberg 2005), skriver Klevberg følgende om PTSD
:

“After having had regularly contact with PTSD-veterans for a year I have come to the conclusion that PTSD wounds are spiritual wounds. Questions related to purpose in life, feelings of guilt and relationship to oneself and God come up consistently in interactions with PTSD-individuals”(Klevberg 2005).

Når Klevberg hevder at PTSS er det samme som ”Spiritual wounds” tror jeg at en dreining mot en internalisert forankring vil kunne ha en positivt effekt i forhold til å redusere antall soldater som får PTSS. Jeg tror at gjennom å handle med bakgrunn i et etisk grunnlag vil man sikret en større stabilitet, enn i forhold til et regelstyrt utgangspunkt. 

Spang retter gjennom sin bok ”Den hemmelige kampen” (Spang 1971) hard kritikk og anklagerer mot samfunnet fordi han ikke har fått hjelp til bearbeidelsen av sine problemer. Det var tross alt Norge som utdannet ham til soldat og satte han i den rollen som senere skulle gjøre han til en morder:

”Et individuelt tilbakeføringstilbud burde bli obligatorisk i et hvert 
land, effektiv hjelp for dem som trenger det, straks etter krigen er over.” 
(Spang 1971,  s. 139 )

Major Klevberg hevder videre at Norge må ta konsekvensene av viljen til å gå inn i en mer offensive rolle(Klevberg 2005). Det kan i denne sammenheng være på sin plass å stille spørsmål om samfunnet og Forsvaret er blitt bedre til å ivareta våre soldater i dag? 
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10 Vedlegg

Bakgrunn Kongo

Rammefaktorene som lå til grunn for ONUC er på mange måter unike og jeg har vanskelig for å tro at norske offiserer skal kunne komme til å tjenestegjøre under liknende forhold i dag. Jeg tenker da på først og fremst på fysisk isolasjon, manglende kommunikasjonsmuligheter og et fullstendig fravær av forberedelser og trening for den misjonen man skulle ut på. Som eksempel på dette kan nevnes at de fire første norske pilotene som kom til Kongo, var utstyrt med norsk vinterbekledning
? 

Når jeg allikevel velger å ta med noen av disse historiene er det fordi at jeg tror de kan fortelle noe om hva isolasjon kan bety for gruppedannelse og kultur. I tillegg vil de gi et godt bilde av betydningen av systemtillit eller organisasjonstillit. Noen av historiene er aldri blitt publisert før.

Kongo er et enormt stort land på størrelse med hele Vest Europa og ligger sentralt plassert midt i hjertet av Afrika
. Landet som på den tiden bestod av omtrent 10 millioner innbyggere løsrev seg fra Belgia og ble en selvstendig republikk den 30 juni 1960. Med bakgrunn i allmenne valg som var avholdt tidligere det året ble Kasavubu valgt til president og Patrice Lumumba ble både statsminister og forsvarsminister. Dette etter harde og vanskelige forhandlinger, og som historien kom til å vise, hersket det store motsetninger og maktkamp mellom disse to.

Kort tid etter valget havner Kongo på randen av borgerkrig fordi Moise Tshombe erklærer Katanga, som var den mest ressursrike av alle delstatene i Kongo, for selvstendig. Den 11. juli settes Belgiske fallskjermsoldater inn i flere byer i Katanga provinsen. Dette ble av President Kasavubu og statsminister Lumumba ansett som et kuppforsøk, støttet av Belgia. Resultatet var at den 12. juli søkte Kongo FN om hjelp. FN beslutter å hjelpe, men det blir understreket at UNOC sine styrker ikke vil bli en del av, eller på noen måte ville intervenerer i, eller bli brukt til å påvirke utkomme av interne konflikter, konstitusjonelle eller liknende 
.


Bare fire dager senere, den 16. juli 1960, får Norge en forespørsel fra Generalsekretæren i FN, Dag Hammarskjöld, om å stille styrker til deltakelse i ONUC. Det ble spesielt bedt om: ”piloter, særlig helikopterpiloter, flymekanikere og samt lette rekognoseringsfly”
. Norge sendte som følge av anmodning nettopp flygere, mekanikere av ulike kategorier og luftvernpersonell til Kongo. 

Maktkampen i Kongo tiltar i styrke, hvor CIA og Belgia står i kulissene. Den 5 september 1960, blir Lumumba kastet av President Kasavubu på et svært tvilsomt juridisk grunnlag. Lumumba har imidlertid støtte i folket og blir sett på som en trussel. Den 14 september tar Oberst Mobutu makten som han skal holde fast ved i over 30 år, godt støttet av USA. I november 1960 blir Lumumba fanget av sine motstandere. Den 17 januar 1961 blir han sendt til Katanga hvorpå han blir torturert og drept i løpet av natten i Tshombes påsyn. Først den 13 februar 1961 blir det almen kjent at Patrice Lumumba og to andre Kongolesiske ledere er blitt drept
. 

FN stod i Kongo frem til den 30. juni 1964. Da var hele FN-styrken trukket ut. I løpet av de fire årene fra 1960 til 1964 deltok det 70356 soldater, 2724 sivile administratorer, og 4200 eksperter fra 38
 nasjoner. At dette var en vanskelig misjon for FN viser tapstallene. Det omkom 234 stykker, hvorav 195 falt i strid
. Av disse var en nordmann
. Luftforsvaret bidro med 790 mann i en total styrke på 1173 nordmenn
. Disse tallene og deres referanser er sin helhet hentet fra Kenneth Vika sin semesteroppgave ved Luftkrigsskolen; ”Pongo i Kongo”(Vika, 2004)

Den demokratiske republikken Kongo grenset i vest til republikken Kongo. Vi ser de store provinsene i Kongo: Leopoldville (nå Bandududa), Kasai, Katanga, Kivu, Orientale og Equateur. (Kristiansen, Rolf: “Norsk Militær innsats for De Forente Nasjoner”)
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Figur 2. Internalisert forankring.
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Bilde 2: Staff Sgt. Ivan L. "Chip" Frederick II poserer                med en Irakisk fange.





Bilde 1: Menig Lynndie R. England med en                irakisk fange i bånd








Bilde 4: Spitfire Supermarine





Bilde 3: Arben Alshani lenket fast til gjerde.





Bilde 5: Gruppebilde fra Kongo foran H-19D (Sikorsky 55)
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�	 Kommandokonsept i Nettverksbasert Forsvar, grunnlag, s.10, 2003


�	 ”Tillid oppdrager, idet den forpligter en giver og en modtager til skiftvis at yde og gengælde tillid i en vedvarende social udveksling- en form for ”tillidsøkonomi”, der på en gang muliggjør større frihedsgrader og en stærkere afhengighed mellom individerne”(Nørgaard 2004, s.195)


�	 I denne oppgaven bruker jeg benevnelsen Kongo. Landet heter i dag den demokratiske republikken Kongo. Før frigjøringen i 1960 ble landet kalt Belgisk Kongo, i motsetning til nabolandet i vest, som het Fransk Kongo (Brazzaville-Kongo). I mellom 1971 og 1997 het landet Zaïre. 


�	 For mer informasjon om Kongo, se vedlegg ”Bakgrunn Kongo”.


�	 Post Traumatic Stress Disorder (PTSD) is a result of being exposed to a stressor, an experience that is extreme in nature, and threatens a person’s feeling of being well and safe. (Klevberg 2005)


�	 Sitatet i oppgavens innledningen er et eksempel på slik adferd.


�	 …Vær tro mot Konge og forfatning, lojale mot foresatte, rettsindige og hjelpsomme i deres adferd. Søk å med alvor og iver å tilegne dere de ferdigheter og egenskaper som kreves av en god soldat. La oss love hverandre at vi i farens stund når det kreves, villig vil forsvare vårt land og vår frihet. Gud bevare Kongen og fedrelandet.


�	 min merknad.


�	 Sitatet i innledningen er et eksempel på slike overgrep.


�	 Nordheim er et anonymisert navn som Braa bruker i sin bok ”Den lange veien hjem”


�	 O.F.C med bar, Krigskorset med sverd, St Olavs medaljen med ekegren, Krigsmedaljen og andre hedersbevisninger.


�	 Mitt tillegg


�	 Mission creep, fremstår som et samlebegrep. Felles for de fleste tilfellene hvor begrepet blir brukt, er en situasjon preget av en uønsket eller ubevisst endring av mål eller oppdrag.(Hougen 2004a,  s. 17)


�	 Jeg velger i denne sammenheng å se bort i fra totalitære styrer eller i tilfeller der man snakker om sinnsforvirrede mennesker.


�	 Min uthevning


�	 Begrepet omhandler sinnstilstan�den til den stridende. (Syse 1998)


�	 Stress ble av Holger Ursin (1984) forklart: ”som en alarmreaksjon som kommer når kroppen mangler noe vesentlig. Dette kan være trygghet, mat, penger, informasjon, styring og kontroll.” Situasjonen blir en stressor når det oppleves en ubalanse mellom de krav som situasjonen stiller og de ressurser som er tilgjengelige for individet.


�	 Spang blir kun nevnt en gang i Luftforsvarets historie, bind 2, Fem år i utlegd (Henriksen 1996) og det er i en tabell hvor de ti flygerne med flest antall nedskutte fly er nevnt. Alle de andre flygerne på den listen har en rekke andre oppføringer. Det er påtakelig at en flyger som til og med fungerte som skvadronleder og tjenestegjorde i fire år ved 331 skvadronen ikke er tilgodesett med en eneste omtale utover nevnte tabell. 


�	 Generaladvokat Arne Willy Dahl,  intervju i Dagbladets nettavis 22 februar 2001.


�	 ibid


�	 Se Vedlegg Bakgrunn Kongo og Bakgrunn Helix


�	Situasjonen som studien er gjort under bærer preg av fredsbevaring. I krise eller krig vil en militære organisasjon ofte operere i fiendtlige omgivelser, som er dynamiske og hvor motstanderen forsøker tvinge frem sin vilje.
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